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DE LEGE FERENDA: CAMERA PRELIMINARĂ

DE LEGE FERENDA: PRELIMINARY CHAMBER

Dan-Sebastian Chertes1

Avocat - Baroul Cluj

	
	 ABSTRACT
	 This article analyses the need to amend the preliminary chamber procedure regulated by the Criminal Procedure 
Code, while taking into account the influence of Decision no. 641/2014 issued by the Constitutional Court, on the 
aforementioned procedure.
	 By analyzing all 7 articles of the procedure (articles 342 to 348 of the Criminal Procedure Code), the author 
shows how their amendment can give rise to a fair and coherent procedure. Thus, the author deems it necessary to modify 
the object of the preliminary chamber, the provisions on its duration and on the actual procedure (especially as regards 
the deadline for filing the written submissions, the document through which the prosecutor remedies the irregularities 
in the indictment, the partial restitution solutions from which the prosecutor can choose, the measures of inquiry in this 
procedure), on the solutions that can be issued and on the settlement of the appeal against the resolution issued by the 
preliminary chamber of first instance.

	 REZUMAT
	 Prezentul articol analizează necesitatea modificării procedurii camerei preliminare, astfel cum este ea 
reglementată în prezent în Codul de procedură penală, având în vedere și influența deciziei Curții Constituționale nr. 
641/2014 asupra desfășurării acesteia.
	 Trecând prin toate cele 7 articole ale procedurii (art. 342-348 Cod procedură penală), autorul indică 
modificările ce ar putea realiza o procedură coerentă și echitabilă. Astfel, autorul consideră necesar a fi modificate: obiectul 
camerei preliminare, prevederile referitoare la durata acesteia, la procedura propriu-zisă (în special în ceea ce privește 
termenul de depunere a memoriului de cameră preliminară, actul prin care procurorul remediază neregularitățile 
rechizitoriului, soluțiile de restituire parțială pentru care procurorul poate opta, posibilitatea administrării probelor în 
această procedură), la soluțiile care se pot pronunța și la modul de judecată a contestației încheierii pronunțate în fondul 
camerei preliminare.

	

	 1 Autorul este avocat partener în cadrul SCPA Sergiu Bogdan & Asociaţii și poate fi contactat la adresa de e-mail: dan.
chertes@law-sba.ro.
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CUPRINS
	
	 I. 	 Preambul..................................................................................................................................... 11
	 II.	 Obiectul procedurii.................................................................................................................... 11
	 III.	 Durata procedurii..................................................................................................................... 12
	 IV.	 Procedura propriu-zisă............................................................................................................ 12
	 V.	 Soluţiile....................................................................................................................................... 17
	 VI.	 Contestaţia.............................................................................................................................. 17
	 VII.	 Concluzii................................................................................................................................ 18
	
	 I. PREAMBLUL
	 Prezentul articol are ca scop analiza neexhaustivă a procedurii camerei preliminare sub aspectul 
necesității modificării acesteia, în vederea creării unei instituții coerente și echitabile. Propunerile sunt relevate 
și de problemele apărute în practica judiciară în ceea ce privește această instituție.

	 II. OBIECTUL PROCEDURII
	 Art. 342 C. proc. pen. prevede că procedura camerei preliminare are următorul obiect: „Obiectul 
procedurii camerei preliminare îl constituie verificarea, după trimiterea în judecată, a competenţei şi a legalităţii 
sesizării instanţei, precum şi verificarea legalităţii administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele 
de urmărire penală (s.n.).”
	 Având în vedere că în practică au existat situații în care, în opinia părților, în faza de cameră preliminară 
ar trebui să se stabilească și încadrarea juridică corectă pe care să o primească faptele pentru care a fost emis 
rechizitoriul, credem că art. 342 ar trebui modificat în acest sens, prin includerea expresă în obiectul camerei 
preliminare a verificării încadrării juridice.
	 Raportat la necesitatea verificării încadrării juridice în această procedură arătăm că în lipsa unui astfel 
de examen, efectuat de judecătorul de cameră preliminară, există riscuri de încălcare a drepturilor procesuale 
ale inculpaților. Astfel, în situația în care corectitudinea încadrării juridice se verifică doar în faza de judecată, 
ulterior încheierii camerei preliminare, constatându-se, spre exemplu, că încadrarea juridică corectă este una 
care ar genera o competență materială diferită (spre exemplu, a unei instanțe de grad ierarhic superior), ajungem 
în situația în care camera preliminară a fost judecată de un judecătorul de cameră preliminară de la o instanță 
necompetentă material. Într-o astfel de situație, de lege lata, nu există niciun remediu în sensul rejudecării 
camerei preliminare de instanța care ulterior devine competentă ca urmare a schimbării încadrării juridice. Prin 
urmare, ar fi necesar modificarea obiectului acestei instituții sub acest aspect.
	 Considerăm că atâta timp cât obiectul camerei preliminare privește și verificarea competenței instanței 
sesizate iar competența unei instanțe se verifică prin raportare la încadrarea juridică dată faptei/faptelor pentru 
care inculpatul a fost trimis în judecată ar trebui să fie inclusă expres în obiectul camerei preliminare și această 
verificare.
	 Posibilitatea schimbării încadrării juridice în camera preliminară ar genera și un alt beneficiu. În măsura 
în care noua încadrare juridică ar genera posibilitatea împăcării părților (de exemplu, situația în care schimbăm 
încadrarea din infracțiunea de delapidare în infracțiunea de furt), iar acest demers nu poate crea consecințe 
juridice decât dacă încadrarea este una care permite o astfel de cauză de înlăturare a răspunderii penale, dar 
care trebuie să intervină înainte de citirea actului de sesizare, ni se pare firesc ca părțile să cunoască încadrarea 
juridică corectă încă din această etapă a verificării legalității urmăririi penale, în ansamblul ei.
	 Sub acest aspect însă, suntem de acord că problema particulară a împăcării ar trebui soluționată mult 
mai ușor prin modificarea acestei instituții, respectiv al momentului până la care aceasta poate interveni.
	 De altfel, raportându-ne la Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare în cadrul procedurilor 
penale apare cât se poate de clar că dreptul la a cunoaște acuzația care îi este adusă unei persoane presupune 
o încadrare juridică corectă a faptei/faptelor pentru care este trimisă în judecată. Ținând cont că legiuitorul 
a avut în vedere la redactarea Codului implementarea acestei directive, astfel cum se arată în finalul Legii de 
punere în aplicare, considerăm că o modificare în acest sens al obiectului camerei preliminare nu ar face decât 
să suplinească o scăpare a legiuitorului sub acest aspect.



12

nr. i / 2016                                                                                             PENALMENTE  /  RELEVANT

	 Față de această primă propunere remarcăm că în doctrină2 s-a arătat sub acest aspect că în procedura 
camerei preliminare: „Corectitudinea încadrării juridice dată faptelor de către procuror nu face, în principiu, obiectul 
verificării, întrucât acest aspect de fond al acuzației ține de judecarea ei, nu de aptitudinea rechizitoriului de a învesti 
instanța. Cu toate acestea, sunt situații în care neconcordanța dintr-o anumită încadrare și situația de fapt dedusă 
judecății constituie o neregularitate a rechizitoriului de natură a afecta stabilirea obiectului judecății (de exemplu, 
reținerea dispozițiilor privind infracțiunea continuată, dar descrierea unui singur act material)”. Așadar, nu se 
exclud de plano nici în reglementarea actuală discuții referitoare la încadrarea juridică.
	 Ținem să precizăm că propunerea noastră nu vizează stabilirea unui rol activ al judecătorului prin 
atribuirea directă acestuia a posibilității schimbării încadrării juridice în această procedură, ci doar a verificării 
și a încadrării juridice sub aspectul corespondenței acesteia cu fapta în materialitatea sa, cu consecința, în cazul 
unei neconcordanțe, de a solicita Parchetului remedierea acestei neregularități.

	 III. DURATA PROCEDURII
	 Art. 343 C. proc. pen. stabilește că: „Durata procedurii în camera preliminară este de cel mult 60 de zile de 
la data înregistrării cauzei la instanţă.”
	 În opinia noastră, termenul stabilit pentru cameră preliminară, deși îi înțelegem rațiunea instituirii – 
celeritatea procedurii, nu are niciun efect practic, atâta timp cât el a fost considerat unul de recomandare3. În 
lipsa unui efect practic, textul art. 343 C. proc. pen. poate la fel de bine să lipsească. Aceasta cu atât mai mult cu 
cât, după cum s-a arătat și în doctrină4, termenul fusese instituit de legiuitor prin raportare la procedura inițială 
a Camerei, care înainte de Decizia nr. 641/2014 a Curții Constituționale5 era exclusiv scrisă.
	 În modul actual de desfășurare a acestei proceduri, termenul mai sus amintit ar putea fi deturnat de 
la scopul pentru care a fost instituit, ajungându-se la atingeri importante dreptului la apărare sub singulara 
motivare a respectării acestuia. Posibil ca din cauza acestui termen încă în vigoare se acordă deoseori un termen 
minimal de 20 de zile pentru a se invoca cereri sau excepții, chiar și în cazul unor dosare de urmărire penală 
voluminoase pe care e foarte posibil ca nici măcar judecătorul de cameră să nu aibă posibilitatea obiectivă a-l 
parcurge.

	 IV. PROCEDURA PROPRIU-ZISĂ
	 Având în vedere că de la adoptarea Codului și până în prezent a intervenit o decizie a Curții 
Constituționale prin care s-a statuat neconstituționalitatea procedurii datorită încălcării dreptului la un proces 
echitabil din perspectiva contradictorialității și a oralității, credem că legiuitorul ar trebui să intervină și să 
modifice sub acest aspect textele legale de la art. 344-347 C. proc. pen. Aceasta deoarece în prezent modul de 
desfășurare a procedurii este o creație jurisprudențială.
	 IV.1. Raportat la modul de desfășurare a procedurii camerei preliminare configurate distinct ca efect 
al Deciziei Curții Constituționale mai sus amintite, prima problemă pe care legiuitorul ar trebui să o aibă 
în vedere este modificarea art. 344 C. proc. pen. (Măsuri premergătoare), care ar trebui să prevadă obligația 
judecătorului de cameră preliminară raportat la părți (nu doar la inculpat) de transmitere atât a unei copii după 
rechizitoriu, cât și a drepturilor reținute de alin. 2 al art. 344 C. proc. pen.
	 Nuanțat față de o opinie exprimată în doctrină6, considerăm că și în actuala procedură reconfigurată 
jurisprudențial o copie a rechizitoriului ar trebui comunicată nu doar inculpatului, ci și părții civile, respectiv 
părții responsabile civilmente, având în vedere dreptul acestora de a formula cereri și ridica excepții cu privire la 
regularitatea rechizitoriului, legalitatea administrării probelor și legalitatea efectuării celorlalte acte de urmărire 
penală.

2 I. Kuglay în M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, București, 2015, p. 906, 
parag. 17.

3 Idem, p. 910, parag. 2. C.Voicu, D. Atasiei, în N.Volonciu, A.S.Uzlău (coord.), Noul Cod de procedură penală comentat, Ed. 
Hamangiu, București, 2014, p. 885.

4 I. Kuglay în M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 909, parag. 1.
5 Publicată în M.Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014.
6 I. Kuglay în M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 911, parag. 4. Din opinia enunțată de autoare se înțelege că doar inculpatului i se 

va comunica o copie după rechizitoriu.
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	 IV.2. O altă discuție pe care ar trebui să o aibă în vedere legiuitorul într-o viitoare modificare a 
procedurii privește termenul minim de 20 de zile stabilit pentru depunerea cererilor și excepțiilor, termen 
reținut în actuala reglementare de alin. 2 al art. 344 C. proc. pen.
	 La fel ca durata camerei preliminare și acest termen prezenta relevanță în reglementarea inițială a 
procedurii. La acest moment, însă termenul poate să fie unul mai mult vătămător, după cum vom arăta în cele 
ce urmează.
	 S-a arătat în doctrină7 că acest termen nu este unul de decădere, opinie cu care suntem de acord atât 
pentru motivele invocate, cât și pentru modul în care trebuie catalogat acest termen prin prisma art. 268 C. 
proc. pen. Astfel, deoarece doar în cazul termenelor legale intervine această sancțiune, precizarea finală din 
alin. 2 al art. 344 C. proc. pen. „Termenul este stabilit de către judecătorul de cameră preliminară, în funcţie de 
complexitatea şi particularităţile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile” demonstrează că nu avem de-a 
face cu un termen stabilit de lege, ci cu unul stabilit de judecător, în cazul acestuia fiind aplicabile prevederile 
alin. 3 ale art. 268 C. proc. pen. conform cărora sancțiunile aplicabile termenelor de altă natură decât cele 
reținute de primele două alineate sunt cele privitoare la nulități. Cum în actuala reglementare încălcările care 
atrag nulitățile absolute nu au în vedere termenele, putem afirma că analiza încălcării termenului stabilit de 
judecătorul de cameră preliminară pentru depunerea cererilor și excepțiilor se poate face doar din perspectiva 
unei eventuale nulități relative. În măsura în care se acceptă fie, în viitor, prin abrogarea art. 343 C. proc. pen., 
fie în prezent, așa cum am arătat și mai sus, că termenul prin care se stabiliește durata camerei preliminare este 
unul de recomandare, nu credem că s-ar putea identifica vreo vătămare procesuală, dacă vreuna dintre părți 
depășește termenul stabilit de judecător pentru depunerea cererilor și excepțiilor.
	 Totuși, pentru a crea o procedură coerentă, care să împace principiul celerității cu cel al dreptului la 
apărare, credem că ar fi util ca într-o nouă formă textul articolului să prevadă că judecătorul poate stabili 
un termen până la care părțile pot depune în scris cereri și excepții, stabilind la acel moment și termenul 
de judecată la care acestea, dacă există, vor fi discutate în contradictoriu. De asemenea, în măsura în care în 
termenul stabilit sau până înainte de termenul de judecată părțile depun memorii privind obiectul camerei 
preliminare, judecătorul le va comunica Parchetului, pentru a putea formula o poziție, scrisă sau orală.
	 Credem însă că varianta ideală a acestei etape nu ar trebui să aibă în vedere alte termene, decât cele fixate 
pentru judecarea procedurii. Astfel, s-ar putea menține, strict în favoarea inculpatului pentru a-și putea pregăti 
apărarea, un termen minim de la comunicarea rechizitoriului față de care judecătorul de cameră preliminară nu 
va putea stabili termenul de judecare a procedurii. Raportat la acest termen, judecătorul va stabili prima ședință 
de judecată până la care inculpatul și celelalte părți vor putea depune cereri și excepții.
	 Reconfigurând astfel procedura, nu am face decât să o facem ca aceasta să se desfășoare în parametri 
deja cunoscuți. Dacă până înainte de introducerea acestei etape preliminare, excepțiile și cererile prealabile 
citirii actului de sesizare se soluționau la primul termen în care procedura de citare era legal îndeplinită, de ce 
nu s-ar putea utiliza același tipar și pentru camera preliminară devenită contradictorie? E mult mai probabil ca 
astfel procedura să devină mult mai coerentă decât în actuala reglementare.
	 Ca un argument necesar în favoarea reconfigurării acestor prevederi, arătăm că doctrina actuală8 consideră 
că și de lege lata, prin raportare la efectele deciziei Curții Constituționale anterior amintite, judecătorul de 
cameră preliminară ar trebui să stabilească o ședință de judecată chiar dacă până la expirarea termenului stabilit 
nu s-au depus în scris cereri și excepții, deoarece acestea ar putea fi invocate oral, în ședință, iar judecătorul 
va putea pune în discuția părților excepțiile invocate de acesta, din oficiu. Deși de principiu suntem de acord 
că din perspectiva respectării contradictorialității procedurii așa ar trebui procedat, avem rezerve că există sub 
acest aspect o practică unitară9 și numai pentru că, în actuala reglementare, judecătorul poate avea în vedere 
textul alin. 2 al art. 346 C. proc. pen. care stabilește că soluția acolo reținută are în vedere situația în care la 
expirarea termenelor de la art. 344 alin. 2 sau 3 C. proc. pen. nu s-au formulat cereri sau excepții sau nu acestea 
nu au fost ridicate din oficiu.

7 Idem, p. 912, parag. 12-16.
8 Idem, p. 911, parag. 8-9.
9 Cu titlu de exemplu, în sensul în care, dacă nu s-au invocat cereri și excepții de către inculpat, nu s-a fixat o ședință de 

judecată în care să existe posibilitatea invocării acestora oral, a se vedea: Trib. Mureș, s.p., înch. pen. cam. consiliu nr. 75/13.05.2015, 
document disponibil online la adresa  http://rolii.ro/hotarari/566fd727ef476c9dd59c6e78 (ultima accesare: 16.01.2016).

http://rolii.ro/hotarari/566fd727ef476c9dd59c6e78
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	 Conclusiv, considerăm necesară eliminarea prevederii unui termen de depunere a memoriului de cameră 
preliminară.
	 IV.3. Considerăm că într-o viitoare reglementare legiuitorul ar trebui să fie mai clar sub aspectul 
menționării exprese a actului prin care procurorul remediază neregularitățile actului de sesizare.
	 Sub acest aspect, de lege lata, s-a considerat că nu este neapărat important ce denumire poartă acest act, 
ci, mai important, ce ar trebui să conțină acesta10.
	 Cu toate acestea, s-a opinat distinct raportat la soluția emiterii unui nou rechizitoriu. Astfel, într-o 
opinie11 s-a arătat că remedierea neregularităților din rechizitoriu se poate face printr-un „nou exemplar original 
al rechizitoriului inițial, dar care cuprinde elementele constatate ca fiind lipsă”. Într-o altă opinie12, s-a arătat 
că emiterea unui nou rechizitoriu nu este o soluție legală, deoarece, printre alte motive, acesta este un act 
reglementat a fi emis în faza de urmărire penală, nu în cea de cameră preliminară.
	 Înclinând să fim de acord de lege lata cu cea de-a doua opinie, cu anumite rezerve13, considerăm însă, 
că de lege ferenda ar fi mult mai coerent dacă legiuitorul ar prevedea expres remedierea neregularităților prin 
transmiterea rechizitoriului inițial, în forma remediată. Astfel, pentru a evita orice problemă care s-ar putea 
ridica din emiterea unui nou rechizitoriu, tehnic, rechizitoriul remediat ar putea fi transmis purtând ca dată 
de emitere data inițială, cu precizarea datei de remediere a acestuia și aceea a reconfirmării de către procurorul 
ierarhic superior a legalității și temeiniciei acestuia, raportat la art. 328 alin. 1 C. proc. pen.
	 Credem că doar în această viitoare formulare ar fi respectate și prevederile art. 327 C. proc. pen. din 
care reiese cât se poate de clar că sesizarea instanței de către procuror se face prin rechizitoriu, iar clasarea 
sau renunțarea la urmărire se face prin ordonanță. Combinarea în procedura camerei preliminare a sesizării 
instanței într-o modalitate „cumulată”, prin rechizitoriu neregulamentar întocmit și printr-o ordonanță de 
regularizare a lui care, în practica judiciară, conține un dispozitiv identic cu cel al unui rechizitoriu, creează un 
hibrid fără nicio valoare procesuală. Aceasta chiar și numai pentru că prevederile art. 286 alin. 2 C. proc. pen. 
privitoare la conținutul ordonanței și cele ale art. 328 alin. 1 C. proc. pen. privitoare la conținutul rechizitoriului 
au o relație ca cea între parte și întreg, dispozițiile de la cuprinsul rechizitoriului înglobându-le pe cele de la 
cuprinsul ordonanței, dar conținând elemente suplimentare, printre care dispoziția de trimitere în judecată, 
mențiune absentă din alin. 2 al art. 286 C. proc. pen. 
	 Necesitatea existenței unui rechizitoriu (fie el și remediat) ca act unic față de care se desfășoară ulterior 
judecata credem că este și o cerință implicită a Directivei 2012/13/UE privind dreptul la informare în cadrul 
procedurilor penale (art. 6 parag. 3). Credem că doar existența unui act unic de acuzare poate răspunde cerinței 
Directivei ca până „cel târziu la prezentarea fondului acuzării în instanță, se oferă informații detaliate cu privire la 
acuzare, inclusiv natura și încadrarea juridică a infracțiunii, precum și forma de participare a persoanei acuzate”.
	 IV.4. O altă problemă a procedurii în discuție ține de posibilitatea procurorului de a adopta, ulterior 
încheierii intermediare a instanței, pronunțate în baza art. 345 C. proc. pen., soluții de modificare parțială a 
rechizitoriului sub aspectul celor dispuse prin acesta, respectiv dacă e posibil ca procurorul să renunțe parțial 
la acuzații față de o persoană, să renunțe la acuzații în totalitate față de o persoană (în cauzele cu mai mulți 
inculpați) sau să adopte o soluție de restituire parțială a cauzei (raportat la o anumită faptă sau persoană) sau 
să dispună modificarea rechizitoriului în sensul disjungerii prin acesta a anumitor fapte.
	 Dacă avem în vedere textul actual al alin. 3 al art. 345 C. proc. pen., aparent, soluția de lege lata la 
problemele mai sus enumerate este simplă și unitară: nu se pot dispune de către procuror astfel de soluții prin 
actul prin care remediază rechizitoriul sau răspunde la solicitarea instanței din încheierea intermediară.
	 Cu toate acestea, considerăm necesar a ne nuanța răspunsul atât în ceea ce privește aplicarea actuală a 
textului legal, cât și de lege ferenda.

10 I. Kuglay în M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 914-915, parag. 10-17.
11 C.Voicu, D. Atasiei, în N.Volonciu, A.S.Uzlău (coord.), op.cit., p. 893.
12 I. Kuglay în M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 914, parag. 11.
13 Nu considerăm, așa cum o face autoarea citată, că problema emiterii unui nou rechizitoriu, remediat, este împiedicată de 

faza procesuală în care ne aflăm, atâta timp cât problema rechizitoriului este aceea că nu este regulamentar întocmit. Soluția unui 
act separat, anexă la rechizitoriu, ni se pare, de lege ferenda, o ciudățenie procesuală, instanța ajungând astfel să fie sesizată prin 
rechizitoriu și „act adițional la rechizitoriu”.
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	 Printr-o încheiere intermediară a Curții de Apel Cluj14 s-a constatat nulitatea absolută a tuturor 
actelor de urmărire penală desfășurate cu privire la unul dintre inculpații trimiși în judecată. Pentru că ulterior 
Parchetul și-a menținut dispoziția de trimitere în judecată și față de acesta, instanța, prin încheierea finală de 
cameră, a dispus restituirea cauzei la Parchet doar în ceea cel privește pe acesta.
	 Prin urmare, dacă judecătorul de cameră preliminară poate dispune restituirea cauzei doar în ceea ce 
privește unul dintre inculpații trimiși în judecată, nu vedem de ce procurorul nu ar putea opta pentru această 
soluție de lege lata, din proprie inițiativă. Aceasta deoarece dacă judecătorul, prin încheierea intermediară 
exclude nu toate ci doar anumite probe direct legate de un anumit inculpat, procurorul poate considera că cele 
rămase nu sunt suficiente pentru a putea proba vinovăția acestuia, motiv pentru care apare firesc ca acesta să 
poată avea posibilitatea de a cere restituirea doar în ceea ce îl privește pe acesta.
	 Mai mult, textul legal menționează posibilitatea procurorului de a cere restituirea cauzei, înțelegându-
se astfel cauza ca întreg. Dar atâta timp cât procurorul poate cere restituirea întregii cauze, de ce nu ar putea 
cere doar o restituire parțială? Considerăm că e aplicabil în acest caz principiul qui potest plus, potest minus.
	 Cât privește posibilitatea procurorului de a renunța la anumite acuzații sau de a dispune alte soluții 
ulterior încheierii intermediare prin care se dispun remedierea neregularităților și/sau excluderea probelor, 
credem că de lege lata este destul de dificil de admis posibilitatea adoptării altor soluții decât cele de solicitare 
a restituirii parțiale sau în întregime a cauzei. Aceasta deoarece textul alin. 3 de la art. 345 C. proc. pen. este 
destul de clar, menționând expres doar opțiunea procurorului de a menține trimiterea în judecată sau de a 
solicita restituirea cauzei, nu și posibilitatea de a adopta alte soluții (de exemplu, de clasare a cauzei, de încetare 
a procesului penal).
	 Cum vom arăta și în ceea ce privește soluțiile pe care ar trebui ca judecătorul de cameră preliminară 
să le aibă la îndemână, credem că de lege ferenda ar trebui să se legifereze posibilitatea procurorului de a-și 
remedia rechizitoriul și sub acest aspect. Astfel, chiar dacă în procedura camerei preliminare controlul asupra 
limitelor judecății ar trebui să îl aibă exclusiv judecătorul, apare excesiv ca, în măsura în care există una dintre 
cauzele care împiedică punerea în mișcare și exercitarea acțiunii penale reținute de art. 16 C. proc. pen., pe care 
procurorul a omis-o în faza de urmărire penală, acest aspect să nu poată fi remediat în această procedură, ci ar 
trebui să se dispună începerea judecății și doar în acea fază să se constate de către judecător existența acesteia.
	 În ceea ce privește posibilitatea ca în urma remedierii rechizitoriului să se poată dispune o soluție nouă, 
de disjungere a cauzei în ceea ce privește anumite fapte și/sau persoane, în actuala reglementare această opțiune 
nu este reglementată15, singurul mod în care s-ar putea ajunge la o astfel de soluție ar fi solicitarea procurorului 
de restituire parțială a cauzei în ceea ce privește  anumite fapte și/sau persoane, cu consecința continuării 
urmăririi penale în dosarul nou format.
	 Credem că sub acest aspect și de lege ferenda opțiunea legislativă ar trebui să fie identică. Dacă pentru 
situațiile în care există vreo cauză care împiedică punerea în mișcare și exercitarea acțiunii penale este firesc ca să 
se prevadă în viitor posibilitatea procurorului de a remedia rechizitoriul în acest sens, în eventualitatea deciziei 
procurorului de continua urmărirea penală pentru anumite fapte și/sau persoane singura soluție procedural 
corectă este de a solicita restiuirea parțială a cauzei.
	 IV.5. O ultimă problemă pe care am dori să o punem în discuție în ceea ce privește desfășurarea 
procedurii camerei preliminare privește posibilitatea administrării probelor în cadrul acesteia.
	 Pornim în analiza noastră de la reținerile Curții Constituționale din decizia nr. 641/2014: „60. [...] 
Curtea observă că, din reglementarea instituţiei camerei preliminare, se desprinde ideea imposibilităţii pentru 
judecătorul din această fază de a administra probe pentru a stabili legalitatea probelor administrate în faza de urmărire 
penală, nebeneficiind de contradictorialitate şi oralitate, singura posibilitate pentru acesta fiind constatarea formală a 

14 C.A. Cluj, s.p., înch. pen. cam. consiliu nr. 115/26.02.2015, document disponibil online la adresa http://rolii.ro/
hotarari/5671a009f2804b4756431240 (ultima accesare: 16.01.2016). 

Pentru o detaliere a problemelor analizate în cadrul acestei jurisprudențe, a se vedea: D.-S. Chertes, Curtea de Apel Cluj. 
Cameră preliminară. Elemente de nulitate a urmăririi penale şi înlăturarea constatării tehnico-ştiinţifice, articol publicat la data de 
10.06.2015, disponibil online la adresa http://www.juridice.ro/380093/curtea-de-apel-cluj-camera-preliminara-elemente-de-
nulitate-a-urmaririi-penale-si-inlaturarea-constatarii-tehnico-stiintifice.html (ultima accesare: 16.01.2016).

15 În același sens, că nu e posibilă adoptarea unei asemenea soluții în actuala reglementare, a se vedea: I. Kuglay în M. Udroiu 
(coord.), op.cit., p. 917, parag. 8.

http://rolii.ro/hotarari/5671a009f2804b4756431240
http://rolii.ro/hotarari/5671a009f2804b4756431240
http://www.juridice.ro/380093/curtea-de-apel-cluj-camera-preliminara-elemente-de-nulitate-a-urmaririi-penale-si-inlaturarea-constatarii-tehnico-stiintifice.html
http://www.juridice.ro/380093/curtea-de-apel-cluj-camera-preliminara-elemente-de-nulitate-a-urmaririi-penale-si-inlaturarea-constatarii-tehnico-stiintifice.html
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legalităţii probelor sau necesitatea excluderii unora dintre acestea. Or, astfel cum s-arătat anterior, organul de urmărire 
penală strânge şi administrează probe atât în favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau inculpatului, astfel încât, 
în situaţia în care în cauza respectivă sunt mai mulţi inculpaţi, proba care acţionează în favoarea unuia poate acţiona 
în defavoarea celuilalt.
	 61. Totodată, Curtea observă că în anumite circumstanţe aspectele de fapt ce au stat la baza obţinerii anumitor 
probe au relevanţă directă şi implicită asupra legalităţii probelor; or, imposibilitatea judecătorului de cameră preliminară 
de a administra noi probe ori de a solicita depunerea anumitor înscrisuri, precum şi lipsa unei dezbateri orale cu privire 
la aceste aspecte, îl pun pe acesta în postura de a nu putea clarifica situaţia de fapt, aspect ce se poate răsfrânge implicit 
asupra analizei de drept. Din această perspectivă, Curtea apreciază că rezultatul procedurii în camera preliminară 
referitor la stabilirea legalităţii administrării probelor şi a efectuării actelor procesuale de către organele de urmărire 
penală are o influenţă directă asupra desfăşurării judecăţii pe fond, putând să fie decisiv pentru stabilirea vinovăţiei/
nevinovăţiei inculpatului. Or, reglementând în acest mod procedura camerei preliminare şi având în vedere influenţa 
pe care această procedură o are asupra fazelor de judecată ulterioare, Curtea constată că legiuitorul a încălcat dreptul 
părţilor la un proces echitabil în componenta sa privind contradictorialitatea, oralitatea şi egalitatea armelor.”
	 Criticile reținute de decizia Curții au fost aduse procedurii încă înainte16 de admiterea excepției, dar, 
evident, ele au fost mult mai discutate ulterior apariției deciziei Curții.
	 Astfel, s-a arătat că decizia Curții Constituționale „pare să admită posibilitatea administrării de probe”17 în 
această procedură, atâta timp cât critică, așa cum am arătat în paragrafele mai sus citate, exact aceste neajunsuri. 
Cu toate acestea, autorii arată, pe bună dreptate, că „ar fi exagerat să se considere că ar trebui să existe o cercetare a 
probelor similară unei cercetări judecătorești [...] în absența unor modificări legale corespunzătoare”.
	 Problema administrării probelor în faza camerei preliminare a fost subliniată și de alți autori18, care 
au arătat că: „În acord cu argumentele Curţii Constituţionale la pronunţarea deciziei nr. 641/2014, apreciez că în 
etapa judecăţii nu se mai poate relua problema nelegalităţii administrării altor probe (cu excepţia celor obţinute prin 
tortură sau derivate), însă doar în măsura în care se consideră că etapa camerei preliminare permite administrarea 
probatoriului necesar pentru dovedirea eventualelor nelegalităţi (s.n.). Într-o interpretare contrară, în sensul 
inadmisibilităţii administrării unui probatoriu în această etapă procesuală pentru a se face dovada nelegalităţilor, 
judecătorului de cameră preliminară şi nici instanţei de judecată, ulterior, nu le-ar fi asigurată deplinătate de jurisdicţie 
cu privire la aspectele care pot face obiectul camerei preliminare, iar ulterior obiectul judecăţii, sens în care acuzaţia în 
materie penală nu ar fi supusă controlului deplin al unui magistrat independent şi imparţial, or, o asemenea abordare 
implică, evident, încălcarea art. 6 din Convenţie.”
	 Prin urmare, și noi considerăm că legiuitorul ar trebui să intervină și să reglementeze posibilitatea 
administrării probelor în faza camerei preliminare strict în ceea ce privește legalitatea administrării probelor 
enumerate în rechizitoriu și strânse în faza de urmărire penală.
	 Doctrina19 s-a exprimat în sensul că și de lege lata unele probe ar putea fi verificate sub aspectul legalității 
obținerii lor (ex: înregistrările audio sau audio-video prin administrarea probei cu expertiza autenticității acestor 
înregistrări). Deși suntem de acord că legalitatea anumitor probe nu poate fi verificată decât prin administrarea 
unui probatoriu, credem că în actuala reglementare un astfel de demers va fi viabil doar prin bună-voința 
judecătorului de cameră preliminară. Or, considerăm că aceasta nu este o garanție suficientă pentru un proces 
echitabil, motiv pentru care legiuitorul ar trebui să intervină foarte curând și în ceea ce privește acest aspect. 
Asta deoarce în configurarea actuală a textelor de la art. 432-348 C. proc. pen. nimic nu obligă judecătorul în 
această procedură în a administra probe sub aspectul anterior menționat.
	
	

16 C. Ghigheci, Principiile procesului penal în noul Cod de procedură penală, Ed. Universul Juridic, București, 2014, p. 273 și 
urm.

17 Gh. Mateuț, D. Nițu, L. Criste, Aspecte actuale de drept și procedură penală, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 73 și urm.
18 M.-Șt. Ghica, Aspecte teoretice şi practice ale judecătorului de cameră preliminară. Drepturi şi obligaţii deontologice ale 

judecătorilor şi avocaţilor, articol publicat la data de 26.01.2015, disponibil online la adresa http://www.juridice.ro/357682/aspecte-
teoretice-si-practice-ale-judecatorului-de-camera-preliminara-drepturi-si-obligatii-deontologice-ale-judecatorilor-si-avocatilor.
html, (ultima accesare: 16.01.2016).

19 Gh. Mateuț, D. Nițu, L. Criste, op.cit., p. 74-78.

http://www.juridice.ro/357682/aspecte-teoretice-si-practice-ale-judecatorului-de-camera-preliminara-drepturi-si-obligatii-deontologice-ale-judecatorilor-si-avocatilor.html
http://www.juridice.ro/357682/aspecte-teoretice-si-practice-ale-judecatorului-de-camera-preliminara-drepturi-si-obligatii-deontologice-ale-judecatorilor-si-avocatilor.html
http://www.juridice.ro/357682/aspecte-teoretice-si-practice-ale-judecatorului-de-camera-preliminara-drepturi-si-obligatii-deontologice-ale-judecatorilor-si-avocatilor.html
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	 V. SOLUȚIILE
	 În opinia noastră, și sub aspectul soluțiilor care pot fi dispuse în această procedură actuala reglementare 
este criticabilă cel puțin pentru numărul limitativ al acestora.
	 V.1. Considerăm ca fiind criticabilă situația de lege lata în care judecătorul de cameră preliminară nu 
are posibilitatea restituirii dosarului la Parchet pentru încălcarea dreptului la apărare sau a dreptului la un 
proces echitabil. Aceasta deoarece în practică se întâlnesc situații de încălcare a dreptului la apărare care nu 
influențează atât probele administrate, cât lipsa posibilității exercitării dreptului la apărare. Spre exemplu, în 
situația în care inculpatul căruia i s-a adus la cunoștință punerea în mișcare a acțiunii penale și căruia i s-a 
restricționat accesul la dosar pentru 10 zile după punerea în mișcare a acțiunii penale și anterior, pe toată 
perioada cât avea calitatea de suspect în temeiul art. 94 alin. 4 C. proc. pen., este trimis în judecată înainte de 
expirarea celor 10 zile, judecătorul nu are la dispoziție vreo soluție de restituire a dosarului la Parchet.
	 Subliniem aici faptul că în mare parte lipsa reglementării unei asemenea soluții are în vedere situațiile 
omisive, în care comportamentul abuziv al procurorului duce la imposibilitatea exercitării unor drepturi în faza 
de urmărire penală. O astfel de situație este și cazul în care, după aducerea la cunoștință a punerii în mișcare 
a acțiunii penale, procurorul nu oferă un minim timp de gândire inculpatului referitor la posibilitatea apelării 
la procedura acordului de recunoaștere a vinovăției (art. 478 și urm. C. proc. pen.) sau, dacă acesta apelează la 
procedură, prin înaintarea unei cereri în acest sens, procurorul o ignoră.
	 Suntem de acord că reglementarea unei norme coerente sub acest aspect poate ridica anumite dificultăți, 
dar considerăm că ea este cât se poate de necesară, pentru a evita orice abuz din partea organului de urmărire 
penală.
	 Distinct, pentru încălcarea dreptului la apărare raportat la modul de administrare a probatoriului, deci 
în ceea ce privește acțiunile nu omisiunile organului de urmărire penală, considerăm că judecătorul poate și 
de lege lata20 să excludă probele astfel administrate, cu consecința eventuală a restituirii cauzei la Parchet, în 
măsura în care au fost excluse toate probele.
	 V.2. O altă soluție pe care judecătorul de cameră preliminară ar trebui să o aibă la dispoziție21 este aceea 
de a pronunța încetarea procesului penal, dacă sunt îndeplinite condițiile reținute de art. 396 alin. 6 C. proc. 
pen., fie că a survenit una dintre situațiile de la art. 16 C. proc. pen. în această fază (de exemplu, părție s-au 
împăcat în această procedură), fie că procurorul nu a observat incidența vreuneia dintre situații, intervenită încă 
din cursul urmăririi penale. Așa cum am arătat supra nu există nicio rațiune procesuală pentru care, mai ales 
dacă toți participanții la procedură sunt de acord că e incident un astfel de caz, să se dispună începerea judecății 
doar pentru a constata acest fapt în această fază procesuală.

	 VI. CONTESTAȚIA
	 O ultimă analiză în vederea exprimării unor propuneri de lege ferenda are în vedere procedura căii de 
atac a soluției pronunțate în fondul camerei preliminare.
	 VI.1 O primă problemă s-ar raporta la instanța competentă să judece contestația. În actuala reglementare, 
în situația în care instanța competentă să judece cauza în fond este judecătoria cea care judecă contestația la 
hotărârea din fondul camerei este tribunalul, dar cea care va judeca calea de atac exercitată împotriva hotărârii 
de fond (apelul) este curtea de apel.
	 După cum s-a arătat22, o astfel de situație pare o „anomalie fără nicio justificare”, atâta timp cât se 
ajunge ca o instanță inferioară celei care va judeca definitiv fondul cauzei, să judece definitiv problemele legate 
de camera preliminară.

20 În acest sens, a se vedea: G. Zlati, Tribunalul Cluj. Procedura camerei preliminare – admiterea contestaţiei şi restituirea cauzei 
la parchet în vederea refacerii urmării penale, articol publicat la data de 15.10.2014, disponibil online la adresa http://www.penalmente.
eu/2014/10/15/tribunalul-cluj-procedura-camerei-preliminare-admiterea-contestatiei-si-restituirea-cauzei-la-parchet-in-vederea-
refacerii-urmarii-penale/ (ultima accesare: 16.01.2016). Judecătorul de cameră preliminară de la Tribunalul Cluj a arătat în hotărârea 
comentată că: „dacă s-ar accepta teza conform căreia nu a existat nicio încălcare a dreptului la apărare sau că, deşi a existat, nulitatea 
relativă poate fi acoperită de instanţă, consecinţa ar fi aceea de a lipsi de relevanţă modul în care este efectuată urmărirea penală”.

21 I. Kuglay în M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 917, parag. 8. Autoarea arată că, de lege lata, în cazul în care în această procedură 
„survine ori se constată existența vreunui caz dintre cele prevăzute de art. 16 C. proc. pen. […] el nu poate fi valorificat în acest cadru”.

22 C. Lungănașu, Contestaţia în procedura penală – câteva nemulţumiri, articol publicat la data de 16.11.2015, disponibil online 
la adresa http://www.juridice.ro/408825/contestatia-in-procedura-penala-cateva-nemultumiri.html, (ultima accesare: 16.01.2016).

http://www.penalmente.eu/2014/10/15/tribunalul-cluj-procedura-camerei-preliminare-admiterea-contestatiei-si-restituirea-cauzei-la-parchet-in-vederea-refacerii-urmarii-penale/ 
http://www.penalmente.eu/2014/10/15/tribunalul-cluj-procedura-camerei-preliminare-admiterea-contestatiei-si-restituirea-cauzei-la-parchet-in-vederea-refacerii-urmarii-penale/ 
http://www.penalmente.eu/2014/10/15/tribunalul-cluj-procedura-camerei-preliminare-admiterea-contestatiei-si-restituirea-cauzei-la-parchet-in-vederea-refacerii-urmarii-penale/ 
http://www.juridice.ro/408825/contestatia-in-procedura-penala-cateva-nemultumiri.html
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	 Soluția ni se pare și nouă cu atât mai ciudată cu cât pentru a da posibilitatea aceluiași judecător de 
a exercita atât funcția de verificare a legalității trimiterii în judecată, cât și pe cea a judecății, s-a înlăturat 
incompatibilitatea între aceste două funcții.
	 Pentru evitarea unor soluții inechitabile, considerăm și noi că ar trebui să-i revină competența de 
judecare a contestației la soluția din fondul camerei preliminare instanței care i-ar reveni competența să judece 
calea de atac a apelului în cauza respectivă.
	 VI.2 O altă precizare necesară pe care legiuitorul ar trebui pe viitor să o aducă textului Contestației 
este aceea că, dacă s-au declarat mai multe contestații, acestea se vor judeca de același judecător de la instanța 
competentă ierarhic superioară.
	 Precizarea nu este lipsită de importanță atâta timp cât în practică au existat situații în care contestațiile 
s-au judecat de judecători diferiți, ajungându-se ca soluția celui de-al doilea judecător să fie impusă de primul, 
respectiv contestațiile inculpaților judecate ulterior contestației Parchetului să rămână fără obiect23, ca urmare 
a admiterii anterioare a contestației Parchetului.
	 VI.3. O modificare importantă pe care am propune-o privește posibilitatea ca în contestație instanța să 
aibă posibilitatea restituirii spre rejudecare a fondului camerei preliminare. Credem că discuția nu este lipsită 
de temei atâta timp cât judecătorul din contestație poate ajunge în situația în care trebuie să analizeze el pentru 
prima dată în mod efectiv fondul acestei proceduri, în măsura în care judecătorul fondului camerei a făcut o 
analiză superficială a acestuia sau a răspuns formal prin respingerea în bloc a tutuor excepțiilor invocate de 
inculpat fără a motiva în vreun fel din punct de vedere legal această opțiune.
	 Modificarea ar fi firească pentru simplul motiv că nu este echitabil ca doar în calea de atac a camerei 
preliminare să se facă pentru prima dată o analiză efectivă a legalității administrării probelor. Mai mult, în 
această situație, inculpatul ar fi lipsit de o cale de atac atâta timp cât față de hotărârea din fond nu poate să 
reproșeze decât faptul că judecătorul nu a răspuns la niciuna dintre excepțiile sale.
	 VI.4. O ultimă modificare legislativă necesară privește problema atacării celor statuate de judecătorul 
de cameră prelimiară prin încheierea preliminară. Astfel, art. 347 alin. 1 C. proc. pen. precizează că ceea ce se 
atacă prin contestație este încheierea prevăzută de art. 346 alin. 1 C. proc. pen. Problema care intervine într-o 
atare situație ține de critica asupra celor reținute într-o eventuală încheiere intermediară, dacă aceste rețineri 
nu au fost reluate și în încheierea pronunțată în temeiul art. 346 alin. 1 C. proc. pen.
	 Credem că art. 347 C. proc. pen. ar trebui modificat în sensul precizării că încheierea intermediară se 
poate ataca o dată cu cea finală. De altfel, similar, o astfel de propunere a fost formulată și în Minuta Comisiei 
nr. 1 – Independența și responsabilizarea justiției, eficientizarea activității acesteia și creșterea performanței judiciare; 
integritatea și transparența sistemului judiciar din 20 februarie 201524. Astfel, textul alin. 1 al articolului 347 ar 
trebui să aibă următoarea formulare: „În termen de 3 zile de la comunicarea încheierilor prevăzute la art. 346 alin. 
(1)-(42), procurorul, părțile și persoana vătămată pot face contestaţie. Contestația poate privi și modul de soluţionare 
a cererilor şi a excepţiilor (s.n.).”
	
	
	 VII. CONCLUZII
	 Procedura camerei preliminare nu poate funcționa coerent și echitabil fără o intervenție cât mai rapidă a 
legiuitorului. Chiar dacă Curtea Constituțională poate înlătura elementele de neconstituționalitate ale textului 
legal nu poate înlocui legiuitorul pentru că nu poate adăuga la textul legal.
	 Până la o eventuală intervenție legislativă suntem siguri doar de două lucruri: 1) există mult mai multe 
propuneri care pot modifica benefic această procedură și pe care le așteptăm a fi exprimate de doctrină; 2) 

23 A se vedea: C.A. Cluj, s.p., înch. pen. cam. consiliu nr. 182/10.11.2015 (nepublicată). Instanța a reținut că: „Fiind stabilit cu 
titlu definitiv asupra desfiinţării încheierii atacate, prezentele contestatii sunt lipsite de obiect, hotărârea atacată nemaexistând în fiinţă, 
ceea ce face ca examinarea admisibilităţii căilor de atac promovate să nu mai prezinte relevanţă.” Ținem să arătăm că este adevărat 
faptul că în speță contestațiile inculpaților erau declarate împotriva încheierii intermediare, aspect care le califica drept inadmisibile, 
dar acest detaliu nu se constituie ca un contraargument la cele propuse de noi, atâta timp cât la fel de bine contestațiile inculpaților 
puteau privi hotărârea pronunțată în temeiul art. 346 C. proc. pen.

24 Textul minutei este accesibil online la adresa http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/03/minuta-20-februarie.pdf, 
(ultima accesare: 16.01.2016).

http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/03/minuta-20-februarie.pdf
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prezentele propuneri au decența de a se considera modificabile ca urmare a unor critici care să le diminueze 
eventualele neajunsuri.
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PRIVILEGIUL CONTRA AUTOINCRIMINĂRII ȘI CRIPTOGRAFIA

THE PRIVILEGE AGAINST SELF-INCRIMINATION AND 
CRYPTOGRAPHY

George ZLATI1

Avocat – Baroul Cluj

	
	 Abstract
	 In this article the author has analised the relantionship between the privilege against self-incrimination and 
data encryption. Given the complexity of the subject in question, the author tried an in-depth analysis, using as starting 
point the European Court of Human Rights case law regarding self-incrimination.
	 Taken into consideration the reasoning drawn from the various cases brought before the European Court of 
Human Rights, the author tried to settle the issue regarding the scope of the privilege by reference to different situations 
such as: compelling a person to hand over the decryption key or to decrypt the information by himself and then to hand 
over the content in a readable format.
	 The conclusion was that the privilege against self-incrimination applies also in the context of computer data 
encryption / decryption. The author also tried to settle the issue regarding the scope of the privilege in the sense that it 
opposes coercion to active cooperation.

Rezumat
	În acest articol autorul a analizat relaţia existentă între privilegiul contra autoincriminării şi criptarea datelor 

informatice. Având în vedere complexitatea subiectului, acesta a încercat o analiză în profunzime, pornind chiar de la 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în materia privilegiului contra autoincriminării.
	 Având în vedere raţionamentele desprinse din diversele cauze aflate pe rolul Curţii, autorul a încercat să 
tranşeze problematica aplicării privilegiului supus analizei raportat la diverse situaţii concrete, ca de exemplu: atunci 
când o persoană este constrânsă să transmită cheia de decriptare ori să decripteze în mod nemijlocit informaţia şi să 
remită ulterior conţinutul într-un format lizibil.
	 Concluzia a fost aceea că privilegiul contra autoincriminării se aplică şi contextului criptării / decriptării 
datelor informatice. De asemenea, autorul a încercat să tranşeze problema sferei de aplicabilitate a privilegiului în 
sensul că acesta se opune constrângerii la o cooperare activă.
	

1 Autorul este avocat colaborator în cadrul SCPA Sergiu Bogdan & Asociaţii şi cadru didactic asociat al Facultăţii de Drept 
din cadrul Universităţii Babeş-Bolyai, Cluj-Napoca, România. Domeniul de cercetare şi expertiză al autorului este criminalitatea 
informatică. E-mail: george.zlati@law-sba.ro / george.zlati@protonmail.com. 
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I.	 INTRODUCERE
În prezentul articol vom analiza câteva aspecte referitoare la criptarea și decriptarea datelor informatice 

cât și relația existentă între aceste activități şi privilegiul contra autoincriminării.2 Observăm sub acest aspect că 
doctrina autohtonă a ignorat cu totul această problemă tehnico-juridică, motiv pentru care vedem ca fiind 
necesară și oportună o incursiune doctrinară în acest domeniu. În ceea ce ne privește, ignorarea acestui subiect 
de către literatura de specialitate este un mare minus, în contextul în care criptarea datelor informatice este 
utilizată tot mai frecvent. Din moment ce problema juridică există deja, este posibil în orice moment ca practica 
judiciară autohtonă să se confrunte cu aceasta. Or, lipsa unor dezbateri juridice serioase și pertinente poate 
rezulta în conturarea unei practici judiciare neunitare ori chiar contrară privilegiului contra autoincriminării.

Ca o notă personală, relaţia existentă între privilegiul supus analizei şi criptarea datelor informatice 
a reprezentat timp de ani de zile un subiect de reflecţie personală. Astfel, dincolo de relaţia existentă între 
privilegiul contra autoincriminării şi criptografie, după un studiu aprofundat am putut să conştientizăm cu 
adevărat zona gri în care se află acest privilegiu. În consecinţă, ceea ce ne-am propus a fost de a încerca să 
facem cât mai multă ordine într-un domeniu în care contradicţiile şi frânturile logice reprezintă regula şi 
nicidecum excepţia.3 

Rămâne de văzut dacă acest articol va deschide drumul unor dezbateri juridice şi în doctrina 
autohtonă.
	 În ceea ce priveşte structura acestui articol, dincolo de o analiză a privilegiului contra autoincriminării, 
inclusiv prin raportare la jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare CtEDO sau 
Curtea) în materie, urmează să ne axăm pe cinci ipoteze diferite ale criptării / decriptării și anume: 

2 Uneori, în jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului ori în literatura de specialitate se realizează o disociere între 
dreptul la tăcere și privilegiul contra autoincriminării. Chiar dacă s-ar putea realiza o diferențiere, aceasta este mai degrabă una de 
nuanță și nu vedem nicio relevanță practică în a ne raporta la aceste noțiuni ca la două concepte diferite deși, în esență, acoperă aspecte 
similare – pentru o opinie similară se poate vedea și R. Chiriță, Dreptul la tăcere şi privilegiul contra autoincriminării, în „Caiete de 
drept penal”, nr. 4/2006, p. 57, nota de subsol nr. 1. Teza opusă este aceea că privilegiul contra autoincriminării plasează o obligație 
negativă în sarcina statului și anume aceea de a nu constrânge o persoană să furnizeze probe care ar putea să ducă la incriminarea 
acesteia, în vreme ce dreptul la tăcere se referă la posibilitatea organelor judiciare de a extrage din tăcerea persoanei concluzii în 
defavoarea acesteia – vezi în acest sens M. Udroiu, O. Predescu, Protecția europeană a drepturilor omului și procesul penal român. 
Tratat, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 664. Inclusiv din această perspectivă, nu vedem de ce dreptul la tăcere nu ar reprezenta 
o componentă a privilegiului contra autoincriminării. Dacă dreptul la tăcere ar viza doar refuzul de a da o declarație și concluziile 
defavorabile desprinse din acest refuz, înseamnă că refuzul de a remite un document organelor judiciare oferă posibilitatea de a trage 
concluzii defavorabile deoarece nu ne aflăm în prezența unui refuz de a da declarații. În ceea ce ne privește, în măsura în care cele două 
noțiuni se întrepătrund ori între acestea se evidențiază o legătură intrinsecă, aceste consecințe absurde sunt înlăturate ori cel puţin 
atenuate. Pentru o discuție privitoare la aceste două noțiuni se poate vedea și V. Pușcașu, Prezumția de nevinovăție, Ed. Universul 
Juridic, București, 2010, p. 192-193. Autorul concluzionează că dreptul la neautoincriminare (privilegiul contra autoincriminării) 
este categoria generică, iar dreptul la tăcere este o specie a acestuia, concluzie cu care am putea să fim de acord.

3 Pentru o monografie nou apărută cu privire la problematica dreptului la tăcere și a privilegiului contra autoincriminării se 
poate vedea V. Pușcașu, Dreptul la tăcere și la neautoincriminare, Ed. Universul Juridic, București, 2015. Deși lucrarea necesită a fi 
laudată sub aspectul documentării și analizei făcute, se observă faptul că aceasta insistă tot asupra unor probleme deja considerate 
ca fiind tradiționale în acest domeniu. Astfel, cu toate că nu negăm necesitatea unor asemenea apariții – în vederea clarificării unor 
aspecte de bază – simțim faptul că ceea ce lipsește este desprinderea la un moment dat de tradițional și ancorarea analizei în chestiuni 
ce cu siguranță vor deveni extrem de controversate în viitor. Apreciem sub acest aspect că e mai eficient a preîntâmpina anumite 
controverse ori o practică neunitară la nivelul organelor judiciare decât a încerca soluționarea acestora post-factum.
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	 1. atunci când cheia de criptare / decriptare este reprezentată de o parolă care nu se regăsește pe un 
suport material (aceasta existând doar în memoria unei persoane); 
	 2. atunci când cheia de criptare / decriptare este reprezentată de o parolă ce este imprimată pe un 
suport material (de exemplu, un înscris de mână); 
	 3. atunci când cheia pentru decriptare este stocată pe un mijloc de stocare a datelor informatice (USB 
stick, SD card, CD ori DVD etc.);
	 4. atunci când decriptarea se realizează prin intermediul unor elemente biometrice (de exemplu, urma 
papilară a utilizatorului sistemului informatic ori vocea acestuia);
	 5. atunci când se solicită decriptarea nemijlocită a datelor informatice şi remiterea acestora într-un 
format accesibil / lizibil.

	 II. IMPORTANȚA CRIPTĂRII ȘI A DECRIPTĂRII
	 Nu dorim să insistăm asupra aspectelor tehnice ce țin de criptarea ori decriptarea datelor informatice, 
analiza noastră vizând doar aspectele juridice ce țin de aplicabilitatea privilegiului contra autoincriminării în 
această materie. Atunci când ne vom raporta la anumite aspecte de ordin tehnic o vom face pentru a evidenția 
anumite elemente ce ar putea avea relevanță din perspectiva analizei juridice.
	 Cu toate acestea, apreciem totuși ca fiind oportună o incursiune în tematica criptării și decriptării, cel 
puțin din perspectiva consecințelor pe care le generează în cadrul unei anchete penale.
	 În primul rând, în contra opiniei încetățenite în practica judiciară, utilizarea criptografiei nu este un 
element menit să sugereze per se o conduită infracțională. Atunci când discutăm despre criptarea unor date 
informatice, accentul trebuie pus pe protecția datelor și nu pe ascunderea unor comportamente infracționale. 
Aceasta întrucât, protecția datelor informatice poate fi obținută cu succes inclusiv prin intermediul procesului 
de criptare. Aceasta nu înseamnă că, prin acest proces se urmărește întotdeauna ascunderea conținutului ilicit 
al datelor respective, conținut ce ar putea sugera o conduită infracțională, ci mai degrabă faptul că se dorește 
protejarea conținutului față de persoane neautorizate. 

Faptul că unele persoane ajung să utilizeze acest proces în vederea ascunderii unor comportamente 
infracţionale nu reprezintă decât excepția. Aceste excepții nu ar trebui să ducă la răsturnarea prezumției 
de nevinovăție prin instaurarea unei prezumţii relative ori absolute în sensul că ceea ce este criptat este 
și incriminator. Apreciem că o asemenea prezumţie este total lipsită de rezonabilitate, aspect ce ar trebui să 
atragă o sancţiune din perspectiva dreptului la un proces echitabil.
	 Criptarea este așadar un mijloc adecvat pentru stocarea datelor informatice într-un mediu securizat. 
Multe persoane ar putea chiar să folosească criptarea fără să cunoască acest aspect – de exemplu, prin folosirea 
protocolului https (de exemplu, https://www.google.ro) în loc de http în momentul accesării unor pagini web. 
Orice persoană ce ajunge să pună sub semnul întrebării această concluzie trebuie să realizeze faptul că în această 
eră a tehnologiei, viața privată a fiecărui individ nu este stocată doar în memoria acestuia ori a celor apropiați 
lui ci și într-o sumedie de sisteme informatice ori mijloace de  stocare a datelor informatice. De asemenea, 
necesită acceptat faptul că nu sunt stocate în format digital doar aspecte legate de viața privată (imagini 
personale, jurnale etc.), fiind de asemenea notoriu faptul că o analiză atentă asupra mijlocului de stocare a 
datelor informatice poate rezulta în identificarea unor date precum coduri de acces la diferite platforme ori 
servicii online (E-mail, magazine virtuale, Internet Banking etc.), generându-se astfel riscul conturării unor 
pagube patrimoniale semnificative, furturi de identitate, spionaj economic etc.4

	 Nu în ultimul rând, în mediul virtual nu sunt stocate doar date informatice legate de viața privată, 
fiind des întâlnit ca anumite persoane să stocheze date informatice ce țin de activitatea profesională inclusiv 
pe sistemele informatice deținute în nume ori interes personal. Este de asemenea posibil ca datele informatice 
stocate să fie de interes național – de exemplu, în cazul unui administrator ori lichidator judiciar. Pentru 
protecția acestor date, criptarea este o soluție care nu poate fi ignorată. Altfel, furtul unui sistem informatic ori 
a unui mijloc de stocare implică nu doar o pierdere patrimonială ci și pierderea controlului asupra unor date 
informatice importante din perspectiva personală, profesională ori chiar a siguranței naționale.

4 Vezi și S.M. Oltmann, Encryption and Incrimination: The Evolving Status of Ecrypted Drives, în „Bulletin of the Association 
for Information Science and Technology”, nr. 2, vol. 40, 2014, p. 22.
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	 Din acest punct de vedere, criptarea datelor informatice este benefică oricărui individ ori entități 
juridice. Cu titlu de exemplu, în Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurenţei neloiale secretul comercial 
este definit în art. 1 ind. 1 lit. b) ca fiind “informatia care, în totalitate sau în conexarea exactă a elementelor acesteia, 
nu este în general cunoscută sau nu este uşor accesibilă persoanelor din mediul care se ocupă în mod obişnuit cu acest 
gen de informaţie şi care dobândeşte o valoare comercială prin faptul că este secretă, iar deţinătorul a luat măsuri 
rezonabile, ţinând seama de circumstanţe, pentru a fi menţinută în regim de secret; protecţia secretului comercial 
operează atâta timp cât condiţiile enunţate anterior sunt îndeplinite”. 

În măsura în care informaţia supusă analizei nu se pliază pe definiţia secretului comercial, infracţiunile 
prevăzute la art. 5 din Legea nr. 11/1991 nu îşi pot găsi aplicabilitatea. Definiţia secretului comercial devine 
aşadar elementul central în ceea ce priveşte sfera de aplicabilitate a textelor de incriminare privitoare la 
concurenţa neloială avută în vedere de această lege. Or, aşa cum se poate observa, o condiţie pozitivă pentru 
calificarea informaţiei ca fiind un secret comercial este ca deţinătorul acesteia să ia măsuri rezonabile, 
ţinând seama de circumstanţe, pentru a fi menţinută în regim de secret.

Aceeaşi problemă poate fi identificată în contextul transmiterii secretelor comerciale prin intermediul 
unei reţele wireless, fie că aceasta este una securizată ori nesecurizată. Având în vedere posibilitatea interceptării 
datelor informatice se pune întrebarea în ce măsură deţinătorul secretului comercial are sau nu obligaţia pozitivă 
de a transmite datele informatice într-un format criptat. 

Dincolo de faptul că, la nivel de claritate şi previzibilitate, această condiţie pozitivă impusă de legiuitor 
lasă de dorit, se poate pune problema în ce măsură, în anumite circumstanţe, deţinătorul informaţiei nu ar avea 
îndatorirea de a utiliza criptarea în vederea menţinerii regimului secret a conţinutului datelor informatice. 

Ne putem imagina un exemplu în care secretele comerciale au fost stocate pe sisteme informatice ce 
urmează a fi înlocuite cu altele mai performante. În măsura în care aceste sisteme ies din sfera de control a 
deţinătorului secretului comercial se pune problema în ce măsură era necesară criptarea înainte de formatarea 
partiţiilor existente pe mijloacele de stocare aferente sistemului informatic. În măsura în care se apelează doar 
la o ştergere logică ori la o formatare este posibilă recuperarea datelor informatice prin mijloace şi proceduri 
tehnice specifice. Apare aşadar problema măsurilor rezonabile ce necesitau a fi luate în context pentru păstrarea 
regimul secret a secretelor comerciale.

Am făcut trimitere la aceste exemple pentru a întări teza conform căreia criptarea este în primul rând 
un mijloc de protecţie. Observăm chiar faptul că, în contextul Legii nr. 11/1991, dacă am accepta faptul că în 
anumite circumstanţe criptarea reprezintă o măsură rezonabilă de protecţie devine o obligaţie legală.

Acceptăm însă faptul că dincolo de aceste aspecte pozitive, criptarea reprezintă de asemenea un 
mecanism anti-forensic5 eficient, susceptibil să îngreuneze o anchetă penală ori chiar să o împiedice întru 
totul. Având în vedere faptul că procesul de criptare este la îndemâna oricui, fără a fi necesare cunoștințe 
tehnice avansate, este posibil ca unele persoane să utilizeze acest proces în vederea ascunderii propriei conduite 
infracționale.
	 Aceasta este de altfel și premisa ce sprijină necesitatea unei dezbateri serioase privitoare la 
posibilitatea obligării / constrângerii unei persoane să decripteze datele informatice pentru ca acestea să 
fie accesibile organelor judiciare. Deși există mijloace tehnice prin care se poate depăși acest mecanism de 
protecție (utilizarea unor atacuri de tip brute force ori de tip dicționar), acestea sunt în general nefezabile în 
măsura în care cheia de criptare / decriptare este puternică iar criptarea a fost una de tipul full disk encryption 
(vezi infra).6 În măsura în care procesul de criptare a vizat doar anumite fișiere (file encryption), recuperarea 
conținutului este posibilă prin identificarea unor fragmente din respectivele fișiere într-o formă necriptată (de 
exemplu, este posibilă crearea unor fișiere temporare care nu sunt supuse procesului de criptare).7

5	  Conceptul de anti-forensic, aşa cum sugerează şi denumirea, înglobează acele tehnici ori proceduri ce îngreunează ori fac 
imposibilă activitatea de cercetare, identificare şi obţinere a urmelor ori a probelor digitale.

6	  S. Lowman, The Effect of File and Disk Encryption on Computer Forensics, 2010, p. 7, articol disponibil pe site-ul http://
lowmanio.co.uk/share/The%20Effect%20of%20File%20and%20Disk%20Encryption%20on%20Computer%20Forensics.pdf (ultima 
accesare în data de 21.09.2015).

7	  A se vedea o analiză în acest sens în E. Casey ș.a., The growing impact of full disk encryption on digital forensics, în „Digital 
Investigation”, vol. 8, 2011, p. 129 și urm.

http://lowmanio.co.uk/share/The Effect of File and Disk Encryption on Computer Forensics.pdf
http://lowmanio.co.uk/share/The Effect of File and Disk Encryption on Computer Forensics.pdf
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	 III. CÂTEVA ASPECTE TEHNICE REFERITOARE LA CRIPTARE ȘI DECRIPTARE
	 Criptarea reprezintă un proces prin care un conținut lizibil (plaintext) este transformat prin intermediul 
unui algoritm de criptare într-unul ilizibil (cyphertext / codat). Decriptarea reprezintă mecanismul în sens invers, 
prin care conținutul ilizibil devine unul lizibil.8

	 Algoritmul de criptare / decriptare are la bază o cheie (key) ce se poate regăsi sub forma unei parole, 
a unui memory stick, urmă papilară etc. De multe ori se utilizează sintagma „parola pentru decriptare” în 
locul sintagmei „cheia pentru decriptare”. Cu toate acestea, necesită reținut că o astfel de cheie nu este în mod 
necesar o parolă formată dintr-un șir de caractere, ea putând fi reprezentată inclusiv de un element tangibil (un 
dispozitiv fizic ori o urmă papilară), vocea persoanei etc.

Fără a insista foarte mult, precizăm faptul că procesul de criptare poate să fie unul simetric ori 
asimetric. În cazul criptării simetrice există o singură cheie folosită atât pentru criptare, cât şi pentru decriptare. 
Vulnerabilitatea este aceea că, în măsura în care datele informatice trebuie transmise de la o persoană la o altă 
persoană, ambele persoane trebuie să cunoască această cheie de criptare / decriptare, ceea ce implică uneori 
necesitatea transmiterii acesteia.

În cazul criptării asimetrice discutăm despre un proces mai complex în care există o cheie publică (public 
encryption key) şi două chei private – una pentru criptare şi alta pentru decriptare. Astfel, expeditorul va cripta 
datele informatice folosind cheia sa privată pentru criptarea acestora  şi le va transmite expeditorului împreună 
cu cheia publică (ce nu este necesar să fie ţinută în secret). Destinatarul, va putea decripta datele informatice 
folosind cheia sa privată, fără a cunoaşte însă şi cheia privată a expeditorului. Folosind criptarea asimetrică 
dispare problema transmiterii cheii pentru criptarea / decriptarea datelor informatice, singura cheie transmisă 
fiind cea publică. Or, aceasta din urmă nu poate duce per se la decriptarea datelor informatice, fiind necesară 
utilizarea unei chei private care este cunoscută doar de către destinatar. Exemplele folosite în prezentul articol 
vor viza îndeosebi criptarea simetrică, dar concluziile ce urmează a fi conturate rămân valabile şi în ceea ce 
priveşte criptarea datelor informatice în general.
	 Problema criptării din perspectiva dreptului penal este aceea că algoritmii moderni de criptare (de 
exemplu, AES-256) fac nefezabilă decriptarea în lipsa cheii folosite la decriptare.9 Cu alte cuvinte, fără 
accesul la cheia pentru decriptare, informația criptată nu va putea fi accesibilă / lizibilă. Mai mult decât atât, 
informația criptată ajunge să fie – în principiu – de nediferențiat față de o succesiune aleatorie de biți10, aspect 
ce ridică dificultăți inclusiv la nivelul identificării procesului de criptare. Cu alte cuvinte, dacă nu se cunoaște 
din alte surse faptul că datele informatice au fost criptate, analiza acestora îl va pune pe specialist în dificultatea 
de a aprecia în ce măsură datele sunt ori nu criptate.

Datorită importanţei cheii pentru criptarea şi decriptarea datelor informatice, se susține faptul că, de 
multe ori criptarea este pe atât de puternică pe cât este cheia de decriptare din structura algoritmului de 
criptare. De exemplu, în măsura în care această cheie este o parolă cu conținutul „1234”, fiabilitatea algoritmului 
de criptare devine aproape irelevantă. Aceasta deoarece se vor putea utiliza procedee precum brute force atack 
(când se încearcă toate combinaţiile posibile) ori atacuri tip dicționar (când se folosesc combinaţii, cuvinte, 
fraze etc. cunoscute) prin care să se reușească identificarea conținutului cheii de decriptare. În măsura în care 
parola este formată dintr-un șir lung de caractere (cc. 20-25) relativ aleatorii (pentru a se evita atacurile de tip 
dicționar), criptarea reprezintă un impediment serios pentru orice entitate care dorește să acceseze conținutul 
datelor informatice într-un format lizibil / accesibil.11 Oricum, indiferent de cheia folosită, în măsura în ca 
algoritmul de criptare este unul vulnerabil, criptarea va putea fi depășită. În contextul actual, un „atac” asupra 
algoritmilor actuali de criptare (de exemplu, AES 256) este nefezabil, motiv pentru care modalitatea uzuală 
de a depăși procesul de criptare este reprezentată de un „atac” asupra cheii în baza căreia se realizează criptare 
/ decriptarea.

8	  Vezi S. Lowman, op. cit., p. 1.
9	  S. Lowman, op. cit., p. 2; S.M. Oltmann, op. cit., p. 22; D. Terzian, The Fifth Amendment, Encryption, and the Forgotten State 

Interest, în „UCLA Law Review Discourse”, vol. 61, 2014, p. 300; N. Soares, The Right to Remain Encrypted: The Self-Incrimination 
Doctrine in the Digital Age, în „American Criminal Law Review”, vol. 49, 2012, p. 2008.

10	 S. Lowman, op. cit., p. 1.
11	 D. Terzian, op. cit., p. 302.
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	 Criptarea poate viza date informatice specifice (anumite fișiere text, imagini, fișiere video etc.), o 
întreagă partiție (volum) sau chiar un întreg mijloc de stocare (criptarea în întregime a unui hard-disk, a unui 
CD, a unui memory stick etc.). Criptarea individuală poartă denumirea de file encryption, în vreme ce criptarea 
„globală” poartă denumirea de full disk encryption (FDE). Acest proces poate avea loc fie la nivel software (prin 
utilizarea unor programe informatice specifice – de exemplu BitLocker, TrueCrypt, VeraCrypt etc.), fie la nivel 
hardware (de exemplu, modele de hard-disk-uri Hitachi ori Seagate).12

	 După criptarea datelor informatice, activitatea de percheziționare în mediul informatic în 
conformitate cu art. 168 C. proc. pen. devine lipsită de obiect. Obținerea unei copii fidele (clonă / imagine 
bit-stream) după mediul / mijlocul de stocare al datelor informatice, activitate ce necesită a avea loc în mod 
obligatoriu anterior efectuării precheziției informatice efective, devine irelevantă deoarece copia obținută va 
avea același conținut ilizibil precum sursa originară a datelor informatice. Or, specialistul desemnat pentru 
efectuarea percheziției informatice se va afla în imposibilitatea obiectivă de a continua percheziția informatică, 
procesul de cercetare, identificare și obținere a probelor cu relevanță în cauză fiind imposibil de realizat fără 
decriptarea datelor informatice. Cu alte cuvinte, ceea ce este criptat nu poate fi supus procesului de analiză, 
fiind aşadar imposibilă cercetarea, identificarea şi obţinerea unor urme digitale relevante sub aspect 
probator.13

	 IV. IMPORTANȚA DISCUȚIEI PRIVIND APLICATIVITATEA PRIVILEGIULUI 
CONTRA AUTOINCRIMINĂRII

1.	 Legislaţia din Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei
Începând cu anul 2007, în Regatul Unit constituie infracțiune fapta de a nu oferi autorităților 

conținutul decriptat al datelor informatice ori cheia pentru decriptarea acestora, în măsura în care a existat 
o notificare oficială din partea acestora (a se vedea secțiunea 49-53 din Regulation of Investigatory Powers Act14). 
Cadrul normativ ce legitimează practic o formă de constrângere la cooperare prin permiterea accesului la 
conţinutul unor informaţii protejate este extrem de complex, motiv pentru care analiza acestuia nu va face 
obiectul prezentului articol. Este însă de reţinut faptul că acest cadru normativ face inaplicabil privilegiul 
contra autoincriminării inclusiv pentru persoanele acuzate în mod oficial de comiterea unei infracţiuni, 
motiv pentru care este posibil să apară cât de curând o jurisprudenţă a CtEDO exact pe acest subiect ce va 
tranşa problema într-un sens sau altul.
	 Legislaţia din Regatul Unit cu privire la acest subiect este extrem de relevantă din două perspective. 
În primul rând, fenomenul criptării se regăseşte îndeosebi în domeniul criminalităţii informatice, iar aceasta a 
fost cunoscută ca având un caracter predominant transfrontalier. Este aşadar posibil ca un cetăţean român să fie 
supus unei astfel de forme de contrângere la cooperare, fapt ce va pune în discuţie aplicabilitatea privilegiului 
fie pe teritoriul Regatului Unit, fie pe teritoriul României, prin intermediul cooperării judiciare în materie 
penală.
	 Nu în ultimul rând, modelul folosit în Regatul Unit ar putea reprezenta la un moment dat o sursă 
de inspiraţie pentru legiuitorul naţional. În măsura în care practica judiciară se va confrunta tot mai des cu 
această problemă, suntem ferm convinşi că se va încerca la un moment dat restrângerea sferei de aplicabilitate 
a privilegiului contra autoincriminării folosindu-se drept justificare interesul public în contracararea acestui 
mecanism anti-forensic extrem de eficient.

2.	 Legislaţia din România
2.1.	 Din perspectiva dreptului procesual penal
Legiuitorul român nu a avut deocamdată tentaţia de a urma modelul existent în Regatul Unit, privilegiul 

contra autoincriminării beneficiind în dreptul intern, cel puţin din punct de vedere formal, de un nivel sporit 
de protecţie. Astfel, conform art. 83 lit. a) din  C. proc. pen., inculpatul are dreptul15 de a refuza să dea 
declaraţie fără riscul de a suferi vreo consecinţă defavorabilă ca urmare a acestui refuz. Din acest punct 

12	 Vezi și E. Casey ș.a., op. cit., p. 130.
13	 În legătură cu problema criptării din perspectiva percheziţiei informatice, a se vedea şi G. Zlati, Percheziția sistemelor 

informatice și a mijloacelor de stocare a datelor informatice (I), în „Caiete de drept penal”, nr. 3/2014, p. 27-28.
14	 A se vedea http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/part/III/data.pdf (ultima accesare în data de 20.09.2015).
15	 Conform art. 78 din C. proc. pen., suspectul având exact aceleaşi drepturi pe care le are şi inculpatul. 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/part/III/data.pdf
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de vedere, dreptul intern se detaşează semnificativ de legislaţia Regatului Unit prin care, odată cu hotărârea 
CtEDO în cauza Murray c. Regatul Unit, a fost legitimată tragerea unor concluzii defavorabile din tăcerea 
persoanei acuzate dacă împrejurările concrete în care s-a invocat dreptul la tăcere permit acest lucru. În dreptul 
intern dreptul la tăcere, şi implicit privilegiul contra autoincriminării, pare să aibă din acest punct de vedere un 
caracter absolut.

Necesită însă făcute două precizări. În primul rând, art. 83 din C. proc. pen. face trimitere doar la 
refuzul de a da declaraţii, rămânând sub semnul întrebării dacă toate aspectele legate de criptarea / decriptarea 
datelor informatice sunt acoperite de această prevedere. Dacă dreptul la tăcere se suprapune peste privilegiul 
contra autoincriminării ori viceversa, poate ar fi fost mai adecvat ca legiuitorul să nu se refere la refuzul de a da 
declaraţii ci la dreptul la tăcere în ansamblul său. Dacă admitem însă că privilegiul contra autoincriminării este 
mai larg decât dreptul la tăcere, nu ne rămâne decât să facem aplicare directă a art. 6 din Convenţie acolo unde 
dreptul intern oferă o protecţie inferioară celei Convenţionale. Dincolo de această posibilitate, necesită totuşi 
remarcat faptul că privilegiul contra autoincriminării nu este cu totul uitat în dreptul intern, art. 99 alin. (2) C. 
proc. pen. făcând vorbire despre „dreptul de a nu contribui la propria acuzare”. După cum este lesne de observat, 
această formulare este una extrem de generoasă ce poate oferi o sferă largă de aplicabilitatea privilegiului supus 
analizei.

Cu toate acestea, de prevederile art. 83 şi art. 99 alin. (2) C. proc. pen. beneficiază doar suspectul 
ori inculpatul. În ceea ce îi priveşte pe martori, aceştia pot refuza să dea declaraţie doar prin raportare la 
privilegiul conferit de art. 117 C. proc. pen., ce nu are însă nimic în comun cu privilegiul contra autoincriminării. 
Acesta este doar un privilegiu al soțului, ascendenților și descendeților în linie directă, precum și a fraților și surorilor 
suspectului ori inculpatului.16 În literatura de specialitate se vorbește în acest caz despre o protecție de ordin 
moral, prin trimitere la cauza Hummer c. Germania.17 Cert este faptul că, în vreme ce privilegiul contra 
autoincriminării derivă din prevederile art. 6 din Convenție, acest privilegiu se află într-o strânsă legătură cu 
art. 8 din Convenție.18

În ceea ce priveşte art. 118 C. proc. pen., deşi acesta poartă o denumire marginală ce se referă la „dreptul 
martorului de a nu se acuza”, apreciem că legislația națională nu permite aplicarea privilegiului contra 
autoincriminării într-o manieră identică precum în cazul suspectului ori inculpatului.19

În realitate, prin raportare la dispoziţiile din dreptul intern, martorul nu are posibilitatea de a refuza 
să dea declaraţie prin invocarea privilegiului contra autoincriminării, el beneficiind doar de o anumită formă 
de imunitate. Cu alte cuvinte, martorul este obligat să declare tot ceea ce cunoaşte, sub sancţiunea săvârşirii 
infracţiunii de mărturie mincinoasă, chiar dacă prin declaraţia acestuia se autoincriminează. S-a mers aşadar pe 
ideea că privilegiul contra autoincriminării (self-incrimnation) îl protejează doar pe cel care colaborează nu şi pe 
celelalte persoane care urmează să aibă de suferit de pe urma acestei colaborări cu organele judiciare.

În consecință, „dreptul” martorului reprezintă în realitate o obligaţie pozitivă de a colabora cu 
organele judiciare, ce are drept corelativ obligaţia acestora de a nu utiliza declaraţia împotriva martorului. 
Doar la o analiză superficială s-ar putea susţine însă că martorul beneficiază de acelaşi nivel de protecţie de 
care beneficiază suspectul ori inculpatul. Susţinem acest lucru deoarece imunitatea de care beneficiază martorul 
în dreptul intern poartă denumirea de use immunity, aceasta implicând doar faptul că declaraţia nu poate fi 

16	 Pentru o discuţie în acest sens, a se vedea G. Zlati, Refuzul concubinului de a da declaraţie în calitate de martor – articol 
disponibil pe site-ul http://www.penalmente.eu/2015/04/09/refuzul-concubinului-de-a-da-declaratie-in-calitate-de-martor/ (ultima 
accesare la data de 20.09.2015).

17	 A se vedea în acest sens N. Volonciu, A. Vasiliu, R. Gheorghe, Noul Cod de procedură penală adnotat. Partea generală, Ed. 
Universul Juridic, București, 2014, p. 201.

18	 A se vedea și V. Constantinescu, Comentariu în M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, Ed. 
C.H. Beck, București, 2015, p. 387-388.

19	 Poate ar fi necesar a se preciza faptul că în Proiectul noului Cod de procedură penală art. 116 stabilea un veritabil drept al 
martorului de a nu se autoincrimina, fapt ce implica dreptul acestuia de a nu da nicio declarație. Mai mult decât atât, art. 116 alin. 
(2) stabilea faptul că atunci când organul judiciar constată că prin declaraţia sa martorul s-ar expune unei investigaţii penale, acesta 
are obligația de a-i comunica martorului faptul că în urma acestor declaraţii se pot declanşa investigaţii penale împotriva sa și că are 
dreptul de a nu da nicio declaraţie cu privire la aspectele care l-ar putea expune unei investigaţii penale, precum şi dreptul de a fi 
asistat de un avocat. Așadar, este lesne de observat că prevederea actuală este un veritabil regres față de forma inițială.

http://www.penalmente.eu/2015/04/09/refuzul-concubinului-de-a-da-declaratie-in-calitate-de-martor/
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folosită în mod direct împotriva sa.20 De exemplu, martorul nu poate fi condamnat prin raportare la cele 
statuate de acesta în conţinutul declaraţiei de martor (de exemplu: „da, l-am ajutat pe X să intre în locuinţa părţii 
vătămate”). Per a contrario, declaraţia poate fi folosită indirect împotriva martorului prin utilizarea acesteia 
în vederea obţinerii unor altor mijloace de probă. De exemplu, martorul declară unde a ascuns arma crimei 
ori persoanele cu care s-a aflat la locul comiterii infracţiunii, organele de urmărire penală urmând a utiliza 
aceste informaţii în vederea strângerii de probe (ridicarea armei, audieri persoane etc.).

Astfel, cu toate că declaraţia nu va putea fi folosită împotriva martorului, probele materiale ori declaraţiile 
celorlalte persoane obţinute ori / şi administrate ca urmare a celor consemnate în declaraţia de martor vor putea 
fi folosite în vederea obţinerii unei soluţii de condamnare. Este discutabil inclusiv în ce măsură art. 102 alin. (4) 
C. proc. pen. şi-ar putea găsi aplicabilitatea în acest context din moment ce art. 118 C. proc. pen. legitimează o 
anumită formă de constrângere.  

În dreptul intern nu se recunoaşte aşadar imunitatea derivativă (derivative-use immunity) în 
contextul autoincriminării martorilor21, ceea ce pune în discuţie din punctul nostru de vedere conformitatea 
dreptului intern cu jurisprudenţa CtEDO în materie.22 Sub acest aspect, deosebit de importante sunt cauzele 
Shabelnik c. Ucraina  (parag. 57 din hot.) și Loutsenko c. Ucraina (parag. 50 și urm. din hot.), unde CtEDO a 
criticat poziția vulnerabilă a martorilor aflați în situația de a fi constrânși să declare tot ceea ce cunosc chiar cu 
riscul de a se autoincrimina.23

Una este ca declaraţia martorului ori probele obţinute indirect prin declaraţia acestuia să fie folosite 
împotriva altor persoane şi alta este ca martorul să fie contrâns să colaboreze cu organele judiciare inclusiv în 
situaţia în care există riscul de a se incrimina indirect prin declaraţia dată. Ar necesita a fi menționat, că inclusiv 
această ipoteză a fost criticată de CtEDO în cauza Loutsenko c. Ucraina (parag. 51 din hot.).24  Oferirea unei 
imunităţi veritabile nu ar avea decât efectul de a-l plasa pe martor în postura de a beneficia de o protecţie 
similară celei conferite de privilegiul contra autoincriminării.

Având aşadar în vedere existenţa unei imunităţi parţiale (use immunity), opinăm în sensul că martorul 
va putea invoca privilegiul contra autoincriminării raportat la prevederile art. 6 din Convenţie, refuzând 
să dea declaraţie atunci când există riscul de a se autoincrimina – fie direct, fie indirect.25 Este adevărat 
faptul că, procedând astfel, acesta se supune riscului de a răspunde penal prin raportare la infracțiunea de 
mărturie mincinoasă (art. 273 Cod pen.) ori obstrucționare a justiției (art. 271 Cod pen.). Diferența este aceea 
că, în ceea ce ne privește, textul de la mărturie mincinoasă devine incident doar după ce persoana a dobândit 
calitatea de martor și a depus jurământul prevăzut de lege. Fără depunerea acestui jurământ, nu pot fi adresate 
întrebări, motiv pentru care nu se poate identifica o acțiune ori omisiune care să se plieze pe latura obiectivă a 
infracțiunii. În acest sens, necesită observat faptul că martorul trebuie să fie întrebat iar declarația sa trebuie 
să atingă împrejurări esențiale cauzei cu privire la care a fost întrebat. Prin urmare, în lipsa unor întrebări 
ce necesită răspuns, datorită faptului că se refuză depunerea jurământului ori chiar prezența în fața organelor 
judiciare, este imposibil să discutăm despre potențialitatea îndeplinirii elementelor constitutive ale infracțiunii. 
În acest context, singura posibilitate este de a face aplicare textului de incriminare prev. la art. 271 Cod pen. 
Pentru aceasta, este însă necesar să se realizeze o avertizare oficială cu privire la consecințele faptului de a refuza 
să se prezinte ori de a depune jurământul cerut de lege. În lipsa acestei notificări, inclusiv infracțiunea prev. de 
art. 271 Cod pen. devine inaplicabilă. În literatura de specialitate s-a susţinut faptul că martorul are dreptul de 

20	 M. Redmayne, op. cit., p. 212.
21	 A se vedea în acest sens Kastigar c. US (1972) citată în M. Berger, Self-incrimination and the European Court of Human 

Rights: Procedural Issues in the Enforcement of the Right to Silence, în „European Human Rights Law Review”, nr. 5, 2007, p. 521.
22	 Ar fi de menţionat faptul că în dreptul australian ori cel american există o astfel de imunitate derivativă. De asemenea, deşi 

în dreptul canadian există o prevedere similară celei din dreptul intern, jurisprudenţa a extins protecţia martorilor înspre o imunitate 
derivativă. Mai multe detalii în A. Choo, The Privilege against self-incrimination and Criminal Justice, Hart Publishing, Oxford, 2013, 
p. 63 şi urm.

23	A se vedea în acest sens și V. Pușcașu, Dreptul la tăcere... precit., p. 144 și urm.
24	 Este adevărat că în această cauză CtEDO a ținut cont de împrejurările concrete ale cauzei. Cu toate acestea, în ceea ce ne 

privește, prin hot. dată CtEDO a statuat implict faptul că încălcarea privilegiului contra autoincriminării nu este necesar a fi invocată 
neapărat de către persoana ce a făcut obiectul constrângerii la cooperare.

25	 Pentru o opinie similară, a se vedea V. Constantinescu, Comentariu în M. Udroiu, Codul de procedură... precit., p. 392-393. 
A se vedea și V. Pușcașu, Dreptul la tăcere..., precit., p. 149-150.
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a nu se autoincrimina, însă nu prin raportare la prevederile Convenţiei, ci printr-o interpretare eronată – din 
punctul nostru de vedere – a art. 118 C. proc. pen..26

S-a mai susținut că prevederile art. 118 C. proc. pen. sunt în acord cu jurisprudența CtEDO (cauza 
Serves c. Franța),27 fapt cu care nu suntem de acord, din moment ce în cauza citată Curtea a insistat pe ideea 
că martorul nu are dreptul de a refuza să depună jurământul în calitate de martor dar ulterior depunerii 
acestuia are dreptul de a refuza să participe la propria incriminare (a se vedea analiza de la parag. 47 din 
hotărâre).28

O opinie mai nuanțată este aceea că art. 118 C. proc. pen. nu reprezintă decât o garanție pe care legea 
o conferă martorului cu privire la eventuala punere sub acuzare, aceasta fiind catalogată ca fiind o veritabilă 
alternativă la situația în care suspectul ori inculpatul are dreptul de a păstra tăcerea.29 Deși suntem de acord 
că suntem în prezența unei garanții ce ia forma unei imunități, rămâne de văzut în ce măsură aceasta este 
suficientă din perspectiva respectării prevederilor art. 6 din Convenție. Ne este totuşi greu să acceptăm că o 
asemenea garanţie este o veritabilă alternativă la situaţia în care suspectul ori inculpatul are dreptul de a păstra 
tăcerea. Căci tăcerea nu poate fi întoarsă împotriva acestora, în vreme ce declaraţia poate fi utilizată în mod 
indirect în vederea obţinerii unei soluţii de condamnare.

În consecinţă, este rezonabil a conchide faptul că imunitatea conferită martorilor nu reprezintă o 
garanție suficientă deoarece aceştia pot ajunge să contribuie indirect la propria lor incriminare.30 Nu putem 
decât să ne întrebăm în context care este diferența între a participa direct ori indirect la propria ta incriminare 
atâta vreme cât, în esență, organele judiciare ajung să folosească – într-o formă sau alta – declarația luată ca 
urmare a unei constrângeri la cooperare împotriva ta? Dacă de esenţa privilegiului contra autoincriminării 
este inclusiv respectarea prezumţiei de nevinovăţie, ce implică faptul că organele de urmărire penale sunt cele 
care trebuie să probeze vinovăţia persoanei acuzate şi nu aceasta din urmă, constrângerea la o autoincriminare 
indirectă nu duce decât la ignorarea acestei raţiuni. 

Aplicabilitatea directă a art. 6 din Convenţie ar putea duce la acoperirea lacunelor art. 118 C. proc. pen. 
şi oferirea cadrului legal în vederea aplicării sancţiunii prevăzute de art. 102 alin. (4) C. proc. pen., fapt ce ar 
produce efecte similare cu cele ale imunităţii derivative.

2.2.	Din perspectiva dreptului penal substanţial
În context, relevantă este infracțiunea de obstrucționare a justiției prevăzută la art. 271 Cod pen. 

Astfel, deși alin. 2 al art. 271 Cod pen. exclude din sfera subiecților activi persoanele urmărite sau judecate 
pentru infracțiunea care formează obiectul procesului penal se pune problema în ce măsură art. 271 alin. 1 lit. 
b) Cod pen. își poate găsi aplicabilitatea în ceea ce îi privește pe martori.

De exemplu, se efectuează o percheziție informatică asupra unui mijloc de stocare în vederea identificării 
unor materiale pornografice cu minori, dar se observă faptul că datele informatice sunt criptate iar suspectul 
refuză să comunice cheia pentru decriptarea acestora. Având în vedere acest aspect, organele de urmărire penală 

26	 A se vedea în acest sens M. Oprea, Infracțiuni contra înfăptuirii justiției, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 213. 
Autorul susține că martorul nu va putea răspunde pentru infracțiunea prevăzută de art. 271 Cod pen. (obstrucționarea justiției)  
decât în situația în care i se solicită predarea unor obiecte, raportat la privilegiul contra autoincriminării desprins din prevederile art. 
118 C. proc. pen.. Dincolo de faptul că suntem de părere că predarea unor obiecte poate avea la bază o constrângere la cooperare, 
ce poate pune în discuție aplicabilitatea privilegiului, suntem de părere că deși autorul a ajuns parțial la o soluție corectă trimiterea 
făcută la art. 118 C. proc. pen. este eronată având în vedere natura acestei garanţii procesuale.

27	 C. Voicu, A.S. Uzlău, G. Tudor, V. Văduva, Noul Cod de procedură penală. Ghid de aplicare pentru practicieni, Ed. Hamangiu, 
București, 2014, p. 97.

28	 A se vedea în acest sens și R. Chiriță, op. cit., p. 69. Achiesăm punctului de vedere al autorului cu privire la faptul că a obliga 
un martor să depună jurământul deși riscul autoincriminării ulterioare depunerii acestuia este evident este criticabil. Pe de altă parte, 
nu este exclusă probabilitatea ca martorul să nu fie întrebat în legătură cu aspectele ce-l pot incrimina, acesta având practic dreptul 
de a refuza să răspundă doar cu privire la aceste aspecte. Ca o notă personală, în practica judiciară s-a putut identifica o asemenea 
abordare, procurorul de caz aducând la cunoștința martorului dreptului acestuia de nu a se autoincrimina cu privire la anumite 
aspecte punctuale, atrâgându-i atenția asupra faptului că, în ceea ce privește restul aspectelor, are obligația de a da declarație sub 
sancțiunea răspunderii pentru infracțiunea de mărturie mincinoasă. În ceea ce ne privește, o asemenea interpretare a privilegiului 
contra autoincriminării este în spiritul art. 6 din Convenție – a  se vedea în acest sens şi M. Berger, Self-Incrimination and the 
European Court of Human Rights... precit., p. 520-521. 

29	 N. Volonciu, A. Vasiliu, R. Gheorghe, Noul Cod de procedură..., precit., p. 202.
30	 Vezi și V. Constantinescu, Comentariu în M. Udroiu, Codul de procedură... precit., p. 392-393.
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află că și administratorul de rețea – martor în cauză – are cunoștință despre cheia folosită pentru decriptarea 
datelor informatice. În măsura în care acesta nu are nicio implicare în activitatea infracțională a suspectului, va 
avea obligația de a răspunde solicitării oficiale de remitere a cheii respective, sub sancțiunea răspunderii pentru 
infracțiunea de obstrucționare a justiției.

Discuția se complică însă în ipoteza în care administratorul de rețea cunoaște faptul că, în realitate, el 
era cel care stoca materiale pornografice pe respectivul sistem informatic iar identificarea lor ar putea proba 
vinovăția acestuia – existând de exemplu posibilitatea asocierii datelor informatice cu contul de administrator 
ori prin accesarea datelor informatice se poate observa că martorul a fost cel care a filmat raporturile sale 
sexuale cu diferiți minori.

În doctrină,31 s-a susținut pe bună dreptate că un martor nu va putea răspunde pentru infracțiunea 
de obstrucționare a justiției dacă ulterior a dobândit calitatea de suspect în aceeași cauză, în baza unei 
interpretări a sintagmei „persoană urmărită”.

Ipoteza problematică este însă aceea în care martorul nu ajunge suspect ori inculpat în respectiva 
cauză, tocmai datorită faptului că nu permite organelor de urmărire penală să aibă acces la conținutul datelor 
informatice. Întrebarea care se pune în context este următoarea: ce va prevala,  textul de la obstrucționarea 
justiției ori privilegiul contra autoincriminării? Dacă singurul element care îl poate incrimina depinde de 
cooperarea acestuia ne pare cu totul lipsit de logică a nu ţine cont de privilegiul contra autoincriminării. De ce 
ar trebui să devină privilegiul aplicabil doar după ce administratorul de reţea acceptă să coopereze – constrâns 
fiind – şi devine suspect ca urmare a identificării materialelor pornografice printre datele decriptate? După 
acest moment, privilegiul contra autoincriminării ar fi lipsit de conţinut din moment ce, după obţinerea datelor 
într-un format accesibil / lizibil cooperarea acestuia nu va mai mai necesară din perspectivă probatorie. În acest 
context, privilegiul contra autoincriminării ar deveni iluzoriu.

Necesită făcută totuşi o distincţie între ipoteza în care suspectul refuză să coopereze în baza privilegiului 
contra autoincriminării iar organele de urmărire penală descoperă faptul că martorul cunoaşte de asemenea 
cheia pentru decriptarea datelor informatice şi ipoteza în care suspectul afirmă faptul că doar martorul avea 
acces la respectivul sistem informatic, acesta fiind singura persoană care poate decripta datele informatice. În 
acest ultim caz, apreciem că martorul ajunge să fie afectat în mod semnificativ, fiind dincolo de orice dubiu că 
privilegiul contra autoincriminării devine aplicabil. Relevantă în acest context ar putea fi chiar cauza Brosco c. 
Franța.32

În literatura de specialitate,33 raportat la Codul de procedură penală anterior, s-a apreciat faptul că, 
inclusiv martorul de facto – persoana chemată să dea declarație în faza actelor premergătoare și față de care nu 
există o acuzație în materie penală – putea să invoce privilegiul contra autoincriminării. În ceea ce ne privește, 
nu putem decât să achiesăm unui asemenea punct de vedere, apreciind că o soluție contrară s-ar plasa într-un 
raport conflictual cu prezumția de nevinovăție.

Revenind la discuția privitoare la infracțiunea de obstrucționare a justiției, se poate observa faptul 
că textul de la alin. (2) al art. 271 Cod pen. este unul restrictiv, în sensul că, dispozițiile de la alin. (1) nu se aplică 
decât persoanei urmărite ori judecate pentru infracțiunea care formează obiectul procesului penal. 

Per a contrario, s-ar putea susține ideea conform căreia, într-un dosar de corupție, suspectul ori inculpatul 
ar putea fi obligat să ofere cheia pentru decriptarea datelor informatice deși există riscul ca organele de urmărire 
penală să descopere pornografie infantilă pe mijlocul de stocare al acestuia. În măsura în care persoana supusă 
avertismentului prevăzut de art. 271 Cod pen. este cercetată într-un dosar distinct inclusiv pentru infracțiunea 
de pornografie infantilă, discuția juridică devine cu atât mai relevantă.

Este adevărat faptul că legiuitorul putea să fie mai inspirat la momentul redactării acestui text de 
incriminare, oferind o clauză mai generoasă de impunitate, susceptibilă să acopere astfel și aceste situații. Cu 
toate acestea, este evident faptul că alin. (2) al art. 271 Cod pen. are ca rațiune respectarea privilegiului 
contra autoincriminării34, motiv pentru care este suficient să clarificăm incidența acestui privilegiu în situații 

31	 G. Bodoroncea, Comentariu în G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay ș.a., Codul penal. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck. 
București, 2014, p. 271, parag. 5.

32	A se vederea și analiza din V. Pușcașu, Dreptul la tăcere..., precit., p. 147 și urm.
33	 V. Pușcașu, Prezumția de nevinovăție... op. cit., 2010,  p. 189.
34	 A se vedea în acest sens S. Bogdan, D.A. Şerban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea specială, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
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de acest tip pentru a ajunge la concluzia conform căreia răspunderea penală în caz de necooperare este exclusă 
de plano.

V. PRIVILEGIUL CONTRA AUTOINCRIMINĂRII RAPORTAT LA JURISPRUDENȚA 
CURȚII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
	 Privilegiul contra autoincriminării este apreciat în literatura de specialitate ca fiind unul lipsit de 
claritate.35 În esență, acesta instituie anumite restricții în ceea ce privește ancheta penală prin faptul că o 
persoană are posibilitatea de a nu oferi organelor judiciare informațiile solicitate și care ar putea fi folosite 
împotriva sa.36 Cu toate acestea, la o analiză atentă a acestui privilegiu – inclusiv raportat la jurisprudența 
CtEDO în materie – se observă faptul că la nivel de conținut și implicit la nivelul sferei de aplicabilitate, 
lucrurile nu sunt întru totul clare.

	Faptul că respectarea acestui privilegiu a devenit o cerință implicită în vederea respectării dreptului 
la un proces echitabil (articolul 6 din Convenție) din perspectiva jurisprudenței CtEDO este lipsit de orice 
controversă – a se vedea în acest sens cauza Funke c. Franța, Saunders c. Regatul Unit etc. O asemenea concluzie 
este lipsită de importanță dacă aplicabilitatea efectivă a privilegiului întâmpină probleme.

1. Rațiunea privilegiului contra autoincriminării
	 În ceea ce ne privește, analiza privitoare la sfera de aplicabilitate a privilegiului ar trebui să aibă ca 
premisă identificarea exactă a rațiunii pentru care privilegiul în cauză este o componentă importantă a 
dreptului la un proces echitabil.37

	 Or, observăm că inclusiv sub acest aspect, Curtea nu a reușit să tranșeze problema iar în literatura 
de specialitate opiniile sunt cât se poate de divergente.38 De exemplu, deși CtEDO a introdus privilegiul 
contra autoincriminării în conținutul dreptului la un proces echitabil prin cauza Funke c. Franța39, nu s-a 
făcut vreo precizare referitoare la întinderea privilegiului, originea ori rațiunea acestuia.40 Această lipsă la nivel 
argumentativ este criticabilă cu atât mai mult cu cât în cauza Funke s-a constatat încălcarea art. 6 din Convenție 
deși constrângerea la cooperare a vizat predarea unor documente bancare, ipoteză ce necesita din punctul 
nostru de vedere o analiză mai amplă din care să rezulte clar raționamentul în baza căruia s-a ajuns la respectiva 
soluție.
	 Dacă privilegiul contra autoincriminării vizează strict buna înfăptuire a justiţiei şi aflarea adevărului 
prin prevenirea erorilor judiciare (eroarea judiciară fiind, de exemplu, menționată în cauza John Murray c. 
Regatul Unit – parag. 49 din hot.), la prima vedere, s-ar putea susţine faptul că obligarea unei persoane să ofere 
cheia pentru decriptare datelor informatice autorităţilor ori să realizeze ea însăşi acţiunea de decriptare nu 
aduce atingere acestui privilegiu. Astfel, dacă în materia declaraţiilor luate cu încălcarea acestui privilegiu se 
poate pune în discuţie fiabilitatea acestora ca urmare a exercitării constrângerii, în materia decriptării datelor 
informatice situaţia diferă în mod considerabil. Aceasta întrucât, spre deosebire de declaraţiile date în faţa 
organelor judiciare, conţinutul datelor informatice este preexistent momentului constrângerii. Sub acest 
aspect, obligația de remitere a unor documente se aseamănă cu obligația de a decripta ori de a oferi cheia 
pentru decriptarea datelor informatice.

Astfel, s-ar putea susţine că există un element obiectiv susceptibil să ateste dincolo de orice dubiu că 
aflarea adevărului şi implicit buna înfăptuire a justiţiei nu este afectată. 
	 În ceea ce ne priveşte, deşi privilegiul contra autoincriminării este menit să protejeze inclusiv credibilitatea 
mijlocului de probă obţinut, aspect ce vizează prevenirea erorilor judiciare, raţiunea privilegiului supus analizei 

2014, p. 345.
35	 M. Redmayne, Rethinking the Priviledge Against Self-Incrimination, în „Oxford Journals of Legal Studies”, vol. 27, nr. 2, 2007, 

p. 209.
36	 Ibidem.
37	 Aceeași opinie în  V. Pușcașu, Prezumția de nevinovăție... op. cit., p. 195.
38	 Pentru o analiză sumară a acestei chestiuni în literatura de specialitate autohtonă, se poate vedea R. Chiriță, op. cit., p. 58 și 

urm.
39	 Starea de fapt: autorităţile vamale i-au solicitat lui Funke s-a remită documente referitoarele la conturile sale bancare din 

ultimii trei ani. Pentru refuzul său de a coopera a fost condamnat la plata unor amenzi.
40	 Vezi și A. Ashworth, Self-Incrimination in European Human Rights Law – A Pregnant Pragmatism?, în „Cardozo Law 

Review”, vol. 30, 2008-2009, p. 753.
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nu este / nu poate fi doar aceasta. Obţinerea unei declaraţii, prin utilizarea unor mijloace coercitive, ce rezultă 
în autoincriminarea persoanei asupra căreia este exercitată constrângerea ar trebui să fie considerată de plano ca 
fiind incompatibilă cu dreptul la un proces echitabil. Astfel, în cauza Saunders c. Regatul Unit,41 Curtea a statuat 
la nivel de principiu că privilegiul contra autoincriminării se află într-o strânsă legătură cu prezumția de 
nevinovăție,42 motiv pentru care este necesar ca acuzarea să își contruiască acuzația în materie penală fără a se 
folosi de probe obținute ca urmare a unor mijloace coercitive ori opresive. Exact aceeaşi concluzie se regăseşte 
şi în parag. 60 din cauza Marttinen c. Finlanda.
	 Tocmai de aceea, apreciem ca fiind irelevant faptul că declaraţia oferită este una în conformitate cu 
realitatea obiectivă ori una falsă, necorespunzătoare adevărului. În opinia noastră, relevant este doar mijlocul 
prin care această declarație a fost obţinută – dacă acest mijloc implică o formă de constrângere la cooperare 
din partea unei persoane, privilegiul trebuie să îşi găsească aplicabilitatea.
	 Cu toate acestea, având în vedere faptul că privilegiul contra autoincriminării a dobândit faima de care 
se bucură în prezent inclusiv datorită faptului că acesta are scopul de a proteja buna înfăptuire a justiţiei prin 
constituirea unei piedici în ceea ce priveşte posibilitatea organelor judiciare de a denatura adevărul, apreciem 
ca fiind necesar a puncta în legătură cu un anumit aspect inclusiv raportat la această chestiune. 
	 Astfel, deşi datele informatice – posibil incriminatorii – nu suferă modificări ca urmare a 
autoincriminării prin transmiterea cheii pentru decriptare ori a decriptării acestora în mod nemijlocit, 
aceasta nu înseamnă că aflarea adevărului nu poate avea de suferit. Să presupunem că o persoană este 
cercetată pentru comiterea infracţiunii de pornografie infantilă, existând în acest sens indicii conform căreia pe 
sistemul informatic aparținând acesteia sunt stocate materiale pornografice cu minori. 
	 În măsura în care sistemul informatic este criptat iar autorităţile nu au acces la datele informatice, în 
lipsa unor alte elemente care să probeze dincolo de orice dubiu rezonabil existenţa elementelor constitutive ale 
infracţiunii şi vinovăţia persoanei suspectate, tragerea acesteia la răspundere penală va fi improbabilă. În context, 
este evident faptul că datele informatice potenţial incriminatorii nu vor putea constitui probe în acuzare decât 
în măsura în care acestea urmează a fi decriptate.
	 Să presupunem însă că, deşi există astfel de materiale cu conţinut pornografic pe sistemul informatic 
aparţinând suspectului, acesta nu se face vinovat de comiterea infracţiunii de pornografie infantilă deoarece 
o terţă persoană a „plantat” respectivele date informatice pe sistemul acestuia ori acestea au fost copiate din 
culpă de către agent. În măsura în care suspectului îi este cerută cheia pentru decriptarea datelor informatice, 
iar acesta, deşi cunoaşte faptul că este nevinovat, conştientizează riscul ca pe sistemul său să existe astfel de 
materiale pornografice, se pune întrebarea în ce măsură mai există ori nu posibilitatea concretă ca aflarea 
adevărului să aibă de suferit ca urmare a decriptării datelor informatice.
	 În cele din urmă, luarea unei declarații prin intermediul unor mijloace coercitive în sensul că suspectul 
s-a aflat la locul comiterii faptei poate afecta principiul aflării adevărului inclusiv în situația în care această 
împrejurare corespunde realității, în măsura în care stabilirea acestui fapt generează o prezumție – chiar şi 
relativă – în sensul că această persoană este cea care a comis infracțiunea. Dacă persoana acuzată este pusă în 
situaţia de a fi nevoită să răstoarne o prezumţie formată ca urmare a constrângerii la colaborare, se creează 
un dezechilibru pe care îl vedem ca fiind cu totul problematic din perspectiva dreptului la un proces 
echitabil. În această situație, deși constrângerea nu a dus la o declarație care nu corespunde adevărului, modul 
în care este utilizată / interpretată aduce atingere acestui principiu.
	 În concluzie, dreptul intern prezintă unele garanţii suplimentare prin raportare la Convenţie, motiv 
pentru care orice concluzie în defavoarea suspectului ori inculpatului, pornind de la tăcerea acestuia este strict 
interzisă. Pe de altă parte, rămâne discutabil în ce măsură art. 99 alin. (2) C. proc. pen. completează prevederile 
art. 83 C. proc. pen.. În măsura în care în dreptul intern este recunoscut strict dreptul de a nu da declaraţii, 
privilegiul contra auto incriminării necesită a-şi găsi aplicabilitatea, în plenitudinea sa, prin aplicare directă a 

41	 Starea de fapt: Saunders a fost obligat să participe la o serie de interviuri în faţa inspectorilor numiţi de către Departamentul 
de Comerţului şi Industriei în baza secţiunii 434 şi 436 din Companies Act 1985, în caz de refuz existând riscul de a răspunde 
pentru contempt of court. Sauders a cooperat cu inspectorii, iar cele declarate de către acesta au fost folosite într-o procedură penală 
împotriva sa ce a rezultat într-o condamnare pentru săvârşirea mai multor infracţiuni.

42	 Aceeași opinie în P. Mahoney, Right to a Fair Trial in Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R., în „Judicial Studies Institute 
Journal”, vol. 4, nr. 2, 2004, p. 121; R. Chiriță, op. cit., p. 60, parag. 6.
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art. 6 din Convenţie. Apreciem însă că o interpretare rezonabilă a prevederilor art. 99 alin. (2) C. proc. pen. pot 
oferi o sferă adecvată de aplicabilitate privilegiului. În acest sens, nu discutăm neapărat despre o restrângere 
a privilegiului contra autoincriminării în dreptul intern, prin raportare la dispoziţiile Codului de procedură 
penală, ci mai degrabă este necesitatea interpretării adecvate a acestora.
	 În ceea ce îi priveşte pe martori, concluzia este una diferită. Astfel, spre deosebire de suspecţi ori 
inculpaţi, martorii nu beneficiază de privilegiul contra autoincriminării. Aceştia sunt obligaţi să coopereze cu 
organele judiciare sub sancţiunea răspunderii pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă ori obstrucţionare a 
justiţiei. Beneficiul lor este acela că declaraţia – şi doar aceasta – nu poate fi utilizată în mod direct în ipoteza în 
care survin modificări în ceea ce priveşte calitatea procesuală. Din acest punct de vedere, dreptul intern poate 
fi invalidat prin aplicarea directă a art. 6 din Convenţie.
	 De lege ferenda ar fi necesară o reformă în ceea ce priveşte garanţiile conferite martorilor. Un punct 
de plecare ar putea fi chiar art. 116 din Proiectul noului Cod de procedură penală. Martorul trebuie fie să 
beneficieze de o imunitate derivativă, fie să aibă opţiunea de a invoca privilegiul contra autoincriminării în 
condiţii identice cu suspectul ori inculpatul. De asemenea, atunci când riscul de a se autoincrimina apare ca 
fiind evident, autorităţile judiciare ar trebui să aibă obligaţia de a informa martorul cu privire la opţiunile pe 
care acesta le are la dispoziţie.
	 2. Procedurile în care este aplicabil privilegiul contra autoincriminării
	 Este dincolo de orice îndoială faptul că în cazul unei proceduri penale privilegiul contra autoincriminării 
își poate găsi aplicabilitatea, discuția fiind doar care este conținutul şi întinderea acestuia. 

În cauza Saunders, constrângerea la cooperare a avut loc în cadrul unei proceduri considerate ca având 
o natură administrativă43, motiv pentru care Curtea a apreciat faptul că reclamantul era obligat să colaboreze 
cu autoritățile.44 Cu toate acestea, folosirea ulterioară a informațiilor obținute ca urmare a constrângerii 
într-un proces penal readuce în discuție respectarea privilegiului contra autoincriminării. Astfel, dacă în 
cauza Saunders ar fi existat un refuz în ceea ce privește cooperarea cu autoritățile, condamnarea reclamantului 
pentru acest refuz (în speță, contempt of court) nu ar fi dus la încălcarea privilegiului contra autoincriminării 
deoarece prodcedura în cauză a fost apreciată ca fiind una pur administrativă.45

Rezultă așadar că reclamantul trebuia să beneficieze de imunitate cu privire la informațiile obținute 
în cadrul procedurii administrative, acestea neputând fi folosite împotriva sa într-un proces penal. Folosirea 
acestora într-un asemenea proces a dus la activarea privilegiului contra autoincriminării, Curtea constatând 
faptul că administrarea în procesul penal a unor declarații obținute ca urmare a unor mijloace coercitive 
contravine art. 6 din Convenție.
	 Acest punct de vedere a fost evidențiat mult mai clar în cauza IJL, GMR și AKP c. Regatul Unit (a se 
vedea parag. 100-101 din hot.), reclamanții fiind celelalte persoane acuzate din procesul domnului Saunders 
(vezi supra). Curtea a statuat faptul că nu obținerea informațiilor ca urmare a constrângerii atrage încălcarea 
art. 6 din Convenție ci folosirea ulterioară a acestora într-un proces penal.
	 Elementul esențial este așadar de a identifica natura procedurii prin raportare la momentul în care 
prevederile art. 6 din Convenție devin aplicabile. Atunci când constrângerea la cooperare face obiectul unei 
investigații mai degrabă de natură penală decât administrativă, încălcarea privilegiului contra autoincriminării 
se realizează de la momentul obținerii declarației ca urmare a constrângerii, chiar dacă aceasta are loc în fazele 
incipiente ale procedurii (cauza Heaney și McGuiness c. Irlanda46).

43	 A se vedea și cauzele Abas c. Olanda, Allen c. Regatul Unit și King c. Regatul Unit. În toate aceste cauze s-a constatat faptul că 
art. 6 din Convenție nu a fost încălcat. Totuşi, în cauza King se poate susţine faptul că reclamantul nu a fost condamnat pentru refuzul 
la cooperare ci pentru faptul că nu şi-a îndeplinit obligaţiile fiscale în ceea ce priveşte declararea veniturilor. Apreciem că această 
nuanţă este extrem de importantă.

44	 Este totuşi important de menţionat că într-o opinie concurentă, judecătorul Morenilla a statuat că art. 6 din Convenţie a 
fost încălcat încă de la început, indiferent de modalitatea în care au fost utilizate ulterior declaraţiile luate ca efect a constrângerii 
exercitate.

45	 A se vedea şi cauza Kansal c. Regatul Unit ce a vizat o procedură a falimentului în care Kansal a fost obligat să declare 
anumite aspecte ce au fost utilizate împotriva sa într-o procedură penală ulterioară.

46	 Starea de fapt: reclamanţii au fost suspectaţi de săvârşirea unor infracţiuni de terorism, motiv pentru care au fost arestaţi şi 
interogaţi în legătură cu locul în care se aflau la momentul comiterii infracţiunilor. Pentru refuzul de a coopera cu organele judiciare 
au fost condamnaţi la câte 6 luni de închisoare.
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	 În ceea ce ne privește, inclusiv în cadrul urmăririi penale in rem, „făptuitorul” poate invoca privilegiul 
contra autoincriminării deși formal nu are calitatea de suspect ori inculpat. Sub acest aspect, apreciem ca 
fiind profund criticabilă reforma adusă prin C. proc. pen.. Astfel, prin renunțarea la actele premergătoare s-a 
dorit evitarea derapajelor prin care se obțineau probe în afara procesului penal. Cu toate acestea, în prezent, 
organele de urmărire penală au posibilitatea de a administra probatoriul în cursul urmăririi penale in rem în 
încercarea de a lipsi de orice fel de garanții procesuale persoana care urmează să dobândească ulterior calitatea 
de suspect în cauză. O asemenea abordare nu poate fi decât o reformă superficială care să îngreuneze și mai 
mult posibilitatea de a invoca în camera preliminară încălcarea dreptului la un proces echitabil.
	 Identificarea naturii investigației în cadrul căreia s-a exercitat o formă de constrângere la cooperare 
reprezintă de asemenea un subiect delicat. De exemplu, în cauza Shannon c. Regatul Unit, Curtea a constatat 
încălcarea privilegiului contra autoincriminării în contextul în care reclamantul a refuzat să participe la un 
interviu cu inspectorii fiscali pe motiv că nu a primit o garanție conform căreia informațiile furnizate nu 
vor fi folosite împotriva sa într-un proces penal.47 Pentru a nu intra în conflict cu cele statuate în cauza  IJL, 
GMR și AKP c. Regatul Unit, Curtea a statuat faptul că în cauza Shannon elementul esențial a fost faptul că 
reclamantul urma să fie supus unui interviu ce avea ca obiect aspecte ce făceau deja obiectul unei proceduri 
penale în care acesta era acuzat de comiterea mai multor infracțiuni economice.
	 Cu alte cuvinte, reiese faptul că deși natura interviului ar putea fi apreciată ca fiind una administrativă, 
având în vedere existența unui proces penal ce viza aspectele ce urmau să facă obiectul respectivului interviu, 
privilegiul contra autoincriminării devine aplicabil.48 În ceea ce ne privește, o asemenea diferențiere între cauza 
Shannon și cauza  IJL, GMR și AKP c. Regatul Unit are la bază mai degrabă riscul ca informațiile obținute ca 
urmare a constrângerii la cooperare să fie folosite ulterior în cadrul unei proceduri penale. Risc ce a fost 
evidenţiat inclusiv în cauza Marttinen c. Finlanda (parag. 73 din hot.). Un asemenea raționament pune însă în 
discuție concluziile oferite în cauza Saunders și cauza IJL, GMR și AKP c. Regatul Unit, din moment ce ne este 
greu să acceptăm teza conform căreia acest risc nu era unul cât se poate de evident în aceste cauze.49

	 Aceste exemple, ce sugerează o lipsă de coerenţă la nivelul jurisprudenţei CtEDO, nu sunt decât primele 
dintr-o serie lungă de exemple îngrijorătoare din perspectiva faptului că în loc să se răspundă la anumite 
întrebări sunt generate alte semne de întrebare.
	 Apreciem însă că a fost acceptat de către Curte faptul că nu este absolut necesar ca la momentul 
constrângerii să existe o acuzaţie în materie penală îndreptată împotriva unei persoane, privilegiul putând 
fi aplicabil inclusiv în acele situaţii în care o astfel de acuzaţie poate fi anticipată. Această concluzie reiese 
printre altele din cauzele Weh c. Austria (parag. 53 din hot.) şi Reig c. Austria (parag. 30 din hot.). Astfel, în 
aceste cauze Curtea s-a bazat pe faptul că la momentul constrângerii nu exista o procedură penală pendinte 
ori anticipată împotriva reclamanţilor. Inclusiv în cauza Funke, cu toate că s-a constatat încălcarea art. 6 din 
Convenţie, a lipsit o procedură penală pendinte împotriva reclamantului.50 Şi în acest caz, faptul că o astfel de 
procedură putea să fie anticipată a fost suficient pentru a constata aplicabilitatea art. 6 din Convenţie, raportat 
la privilegiul contra autoincriminării.
	 3. Întinderea privilegiului raportat la obiectul constrângerii la cooperare
	 Așa cum am precizat la începutul acestui material, există mai multe ipoteze în care o persoană poate să 
fie constrânsă la cooperare în vederea decriptării datelor informatice. De aceea, este necesar a analiza modul în 
care jurisprudența CtEDO poate fi raportată la aceste ipoteze.

47	 A se vedea şi parag. 70 din cauza Marttinen c. Finlanda.
48	 A. Ashworth, op. cit., p. 757.
49	 A se vedea o analiză mai detaliată în M. Berger, Self-Incrimination and the European Court of Human Rights... precit., p. 

520-525. Această discuție prezintă o relevanță deosebită prin raportare la dreptul intern, deoarece din practica judiciară rezultă faptul 
că sesizările privitoare la fapte de evaziune fiscală provin aproape în unanimitate ca urmare a activității desfășurate de inspectorii 
antifraudă. Or, potrivit art. 4 din Legea nr. 241/2005 „constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la un an la 6 ani refuzul 
nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor competente documentele legale şi bunurile din patrimoniu, în scopul împiedicării 
verificărilor financiare, fiscale sau vamale, în termen de cel mult 15 zile de la somaţie”. A se vedea o analiză a acestei probleme în Gh. 
Mateuț, D. Ionescu, Inadmisibilitatea utilizării ca mijloc de probă în procesul penal a proceselor-verbale și a actelor de constatare 
obținute în procedurile administrative de control, în „Caiete de drept penal”, nr. 1/2005, p. 4 și urm.

50	 Vezi în acest sens şi M. Berger, Europeanizing Self-incrimination: The Right to Remain Silent in the European Court of Human 
Rights, în „Columbia Journal of European Law”, vol. 12, 2006, p. 350.
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	 a. Referitor la predarea unor documente
	 Faptul că şi obligaţia de a furniza autorităţilor anumite documente intră sub sfera de aplicabilitate 
a privilegiului contra autoincriminării raportat la art. 6 din Convenţie reiese cu evidenţă din jurisprudenţa 
Curţii. Dacă obligaţia de a furniza anumite documente ar excede sferei de aplicabilitate a privilegiului supus 
analizei, în cauza Funke nu s-ar fi ajuns la constatarea încălcării dreptului la un proces echitabil.51

	 În opinia noastră, nu obiectul constrângerii este elementul central în analiza aplicabilităţii 
privilegiului contra autoincriminării, ci modalitatea în care se realizează constrângerea.52 Tocmai de aceea, 
pe parcursul acestui articol, ne-am referit în repetate rânduri la sintagma „constrângerea la cooperare”. 
	 Susţinem acest punct de vedere deoarece, în cauza Saunders, există o precizare aparent problematică 
ce pare să excludă documentele din sfera de aplicabilitate a privilegiului. Curtea a statuat astfel faptul că de 
esenţa privilegiului contra autoincriminării este de a respecta voinţa acuzatului de a păstra tăcerea. În consecinţă, 
Curtea a concluzionat că materialele ce pot fi obţinute prin mijloace coercitive dar care au o existenţă independentă 
de voinţa acuzatului (de exemplu, documente obţinute prin intermediul unui mandat sau probe biologice) nu 
sunt acoperite de acest privilegiu. Or, o asemenea concluzie ar evidenţia un conflict între concluzia din cauza 
Funke şi cele statuate în cauza Saunders, pe motiv că documentele solicitate pot avea o existenţă independentă de 
voinţa acuzatului.
	 Unii ar putea susține faptul că, în cauza Saunders, Curtea a realizat o distincție între probele „reale” 
(documente, probe biologice etc.) și cele obținute ca urmare a unei declarații ori prin furnizarea unor 
informații orale (probe testimoniale).53 Procedându-se astfel, s-ar putea aprecia că probele „reale” obținute 
ca urmare a constrângerii nu oferă aplicabilitate privilegiului contra autoincriminării, spre deosebire de 
constrângerea în vederea oferirii unei declarații ori informații orale care nu au o existență independentă de 
voința persoanei ce a făcut obiectul constrângerii.54

	 Nu dorim să insistăm în legătură cu toate aceste probe „reale” la care pare să facă trimitere Curtea55, 
dorind doar să precizăm faptul că în ceea ce ne privește, o astfel de concluzie este eronată. Este criticabilă în 
primul rând deoarece pare absolut excesiv de a-i conferi statului posibilitatea de a obliga o persoană să predea 
autorităţilor arma crimei. În mod cert arma crimei este o probă „reală” ce are o existenţă independentă de 
voinţa persoanei acuzate. Cu toate acestea, nu vedem absolut nicio raţiune în a-i permite acuzatului să nu 
declare nimic, dar a-l obliga totuşi să remită o probă materială pe considerentul că această probă nu este una 
testimonială. Cu alte cuvinte, acuzatul are posibilitatea de a refuza să spună unde este arma, dar este obligat să 
o predea. În mod cert, o distincţie precum cea de mai sus nu poate fi acceptată.

De asemenea, aşa cum am menţionat supra, a exclude de plano obținerea documentelor din sfera de 
aplicabilitate a privilegiului contra autoincriminării ar crea o coliziune între cele statuate în cauza Funke și cele 
statuate în cauza Saunders. Or, din considerentele cauzei Saunders nu reiese în mod explicit faptul că ne aflăm 
în prezența unui reviriment jurisprudențial. Curtea nu contrazice cele statuate în cauza Funke, nu revine 
asupra concluziei din această cauză, ci doar dezvoltă analiza privilegiului contra autoincriminării. Analiză care, 
de altfel, în cauza Funke lipsește cu desăvârșire. 
	 De asemenea, la o analiză atentă a considerentelor Curții în cauza Saunders observăm faptul că 
aceasta pare să fi realizat – cel puţin privitor la documente – o distincție între modalitățile în care se realizează 
constrângerea și nu între probe „reale” ori testimoniale. În consecință, formularea existentă în cauza Saunders 
necesită analizată cu mare atenţie, putându-se observa faptul că, nu se exclude obținerea oricărui document 
din sfera de aplicabilitate a privilegiului contra autoincriminării ci doar a acelor documente obținute ca 
urmare a unui mandat de percheziţie56 (sic!).
	 Această concluzie întărește teza conform căreia, esențial este dacă respectiva constrângere implică ori nu 
o colaborare din partea persoanei acuzate. În cazul mandatelor de percheziție domiciliară, organele de urmărire 

51	 Aceeaşi opinie în A. Ashworth, op. cit., p. 753.
52	 A se vedea şi M. Redmayne, op. cit., p. 214-215.
53	 A se vedea analiza din A. Ashworth, op. cit., p. 758.
54	 Această diferenţiere o vedem ca fiind superficială, în contextul în care inclusiv gândurile unei persoane pot dobândi 

autonomie dacă sunt transpuse pe hârtie anterior momentului constrângerii. 
55	 Cu privire le probele biologice, a se vedea R. Chiriță, op. cit., p. 68.
56	 A se vedea în acest sens şi M. Berger, Self-Incrimination and the European Court of Human Rights... precit., p. 526.
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penală pot obține cu forța documentele din cuprinsul mandatului, nefiind necesară cooperarea persoanei 
acuzate.57 În măsura în care se solicită însă colaborarea persoanei acuzate, privilegiul contra autoincriminării 
devine aplicabil, deoarece o asemenea colaborare forțată se află în contradicție cu voința acestuia58 – motiv 
pentru care o asemenea colaborare este de altfel exclusă prin raportare la infracţiunea de obstrucţionare a 
justiţiei. Această opinie a fost susținută și în literatura de specialitate,59 unde s-a mai statuat inclusiv faptul 
că probele biologice exced sferei de aplicabilitate a privilegiului contra autoincriminării pe motiv că pot fi 
obținute și fără cooperarea persoanei în cauză.60

	 De exemplu, o probă ADN ar putea fi luată printr-o intruziune justificată în viaţa privată a individului 
fără a se încălca aşadar art. 8 din Convenţie şi totodată, fără a fi necesară o conduită contrară art. 3 din Convenţie. 
În context, prelevarea unor probe biologice precum sângele ori saliva, fără consimțământul persoanei vizate, nu 
au fost apreciate ca fiind în conflict cu prevederile art. 3 și 8 din Convenție în cauzele X. c. Olanda și Schmitd c. 
Germania.61 

Este adevărat că, în cauza Jalloh c. Germania, Curtea a constatat încălcarea privilegiului contra 
autoincriminării deşi autorităţile au obţinut o probă materială din corpul reclamantului fără cooperarea acestuia. 
Cu toate acestea, concluzia din cauza Jalloh nu face însă decât să sublinieze încă o dată faptul că esenţial 
nu este obiectul constrângerii ci modalitatea în care aceasta este realizată. În ceea ce ne priveşte, din cauza 
Jalloh rezultă faptul că, în mod excepţional, privilegiul îşi găseşte aplicabilitatea şi atunci când discutăm despre 
obţinerea unei probe materiale preexistente fără cooperarea persoanei vizate şi anume atunci când aceasta se 
realizează cu încălcarea art. 3 din Convenţie.62 Astfel, regula este aceea că privilegiul contra autoincriminării 
interzice constrângerea la cooperare, în vreme ce excepţia vizează situaţia în care, în lipsa unei cooperări, 
se intervine în vederea obţinerii unei probe prin încălcarea art. 3 din Convenţie.
	 Raportat la regulă, deși din punct de vedere material documentele preexistente pot avea o existență 
independentă de voința persoanei acuzate, producerea acestora afectează această voință, motiv pentru 
care constrângerea la cooperare este cea care activează privilegiului contra autoincriminării și nu mijlocul 
de probă ce formează obiectul constrângerii.63 Faptul că este așa, iar obținerea unor documente ca urmare a 
unei constrângeri la cooperare atrage aplicabilitatea privilegiului contra autoincriminării, rezultă cu evidență 
inclusiv din cauza Heaney și McGuiness c. Irlanda, o cauză ulterioară cauzei Saunders și în care Curtea și-a 
însușit concluzia din cauza Funke. 

Această analiză cronologică a jurisprudenței Curții denotă faptul că în cauza Saunders nu a avut 
loc un reviriment jurisprudențial, din moment ce aceasta nu a contrazis cele statuate în cauza Funke, iar în 
cauza Heaney și McGuiness s-a achiesat la hotărârea Funke fără a se contrazice însă cauza Saunders.64 De altfel, 
în cauza JB c. Elveția, Curtea a considerat că a fost încălcat privilegiul contra autoincriminării deși obiectul 
constrângerii viza predarea unor documente financiare autorităților fiscale.65 Pentru a constata încălcarea art. 

57	 A se vedea şi A. Choo,  op. cit., p. 73.
58	 A. Ashworth, op. cit., p. 760.
59	 M. Redmayne, op. cit., p. 214.
60	 Uneori se vorbește despre cooperare activă vs. cooperare pasivă (V. Pușcașu, Prezumția de nevinovăție... op. cit., p. 206). 

Astfel, în cazul probelor biologice discutăm despre o colaborare pasivă în sensul că persoana vizată are obligația de a nu se opune 
prelevării mostrei biologice, în vreme ce cooperarea activă nu poate face obiectul constrângerii. Cu o asemenea distincție am putea să 
fim de acord, esențial fiind ca privilegiul contra autoincriminării să devină aplicabil atunci când constrângerea implică o cooperare... 
în sensul de cooperare activă.

61	 A se vedea și parag. 76 din cauza Jalloh c. Germania.
62	 S-ar mai putea susţine inclusiv faptul că în cauza Jalloh, determinant a fost faptul că reclamantul a regurgitat o cantitate de 

cocaină ce a fost, fără discuţie, incriminatorie. Astfel, s-ar putea face o distincţie între probele biologice prelevate în vederea efectuării 
unei expertize şi acele probe preexistente care sunt per se incriminatorii. A se vedea în acest sens parag. 113 din hot. Jalloh c. Germania 
şi A. Choo, op. cit., p. 74-75. O asemenea concluzie o apreciem însă ca fiind în contradicţie cu cele statuate în cauza Saunders, unde 
Curtea s-a bazat pe ideea că este irelevant dacă probele obţinute ca efect al constrângerii sunt ori nu per se incriminatorii – inclusiv 
autorul citat observând acest aspect. De asemenea, a marca acest element ca fiind unul definitoriu în ceea ce priveşte aplicabilitatea 
privilegiului contra autoincriminării ar face ca predarea unor documente ca efect al constrângerii să nu mai ridice probleme în 
această materie atâta vreme cât prin conţinutul lor se poate proba un comportament infracţional.  

63	 A se vedea în acest sens și A. Ashworth, op. cit., p. 760.
64	 Observație avută în vedere și de M. Redmayne, op. cit., p. 213.
65	 Facem precizarea că în literatura de specialitate (R. Chiriță, op. cit., p. 65, parag. 13) se menționează în mod eronat faptul că 

în această cauză Curtea a constatat faptul că art. 6 din Convenția nu a fost încălcat.
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6 din Convenție, Curtea a apreciat că aceste documente se diferențiază de probele biologice la care s-a făcut 
referire în cauza Saunders, făcând precizarea că doar acestea din urmă sunt obținute fără încălcarea voinței 
persoanei (parag. 68 din hot.). Oare dacă în cauza Saunders, Curtea s-a referit la orice fel de documente, 
indiferent de mijlocul prin care acestea sunt obținute, de ce în cauza JB c. Elveția constrângerea în vederea 
remiterii unor documente a dus la încălcarea art. 6 din Convenție?
	 În concluzie, apreciem că doar o interpretare inadecvată a considerentelor hotărârii Saunders poate 
genera confuzie la nivelul sferei de aplicabilitate a privilegiului contra autoincriminării prin raportare la 
predarea unor documente, ca obiect al constrângerii la cooperare.66

	 Orice interpretare rezonabilă a jurisprudenței Curții indică faptul că predarea unor documente ca efect 
al constrângerii la cooperare este contrară privilegiului contra autoincriminării. Doar documentele obținute 
prin intermediul unui mandat de percheziție domiciliară și fără cooperarea forțată a persoanei acuzate face ca 
art. 6 din Convenție să nu își găsească aplicabilitatea (a se vedea și parag. 102 din cauza Jalloh c. Germania).
	 b. Referitor la oferirea unei mostre de voce 
	 În cauza P.G. și J.H. c. Regatul Unit, Curtea a statuat că obținerea unor mostre de voce prin intermediul unor 
înregistrări neconsimțite nu atrage o încălcare a privilegiului contra autoincriminării. Din aceasta perspectivă, 
Curtea a concluzionat practic faptul că, atâta timp cât mostrele de voce nu conțin declarații incriminatorii pot 
fi privite precum sângele, firele de păr ori alte asemenea specimene folosite în analiza criminalistică și care, 
potrivit cauzei Saunders, nu intră sub incidența privilegiului (a se vedea parag. 80 din hot.).
	 Deși nu criticăm soluția la care a ajuns Curtea din perspectiva respectării privilegiului contra 
autoincriminării, nu putem să nu ne punem întrebarea cum ar putea decurge o constrângere realizată în 
conformitate cu prevederile art. 6 din Convenție dacă persoana vizată refuză să coopereze iar autoritățile nu au 
posibilitatea de a se folosi de înregistrări ambientale ori convorbiri telefonice prin care să obțină mostre de voce 
„oferite” involuntar. În măsura în care singura posibilitate de a obține astfel de mostre este prin „participarea 
activă” a unei persoane, se pune problema în ce măsură constrângerea acesteia la cooperare este conformă cu 
privilegiul supus analizei.
	 Discuția în acest context devine oarecum problematică datorită faptului că, o cooperare se poate realiza 
fie prin intermediul unei constrângeri fizice / morale, fie prin intermediul unei norme legale ce instituie o 
sancțiune în caz de refuz la cooperare. Constrângerea fizică / morală devine problematică deoarece pune în 
discuție conformitatea cu art. 3 și 8 din Convenție, existând riscul ca  intervenția disproporţionată să atragă 
exact consecințele din cauza Jalloh c. Germania.
	 Singura soluție ar rămâne așadar instituirea unei obligații legale la cooperare sub sancțiunea aplicării unei 
sancțiuni în caz de refuz, similar prevederilor referitoare la recoltarea de probe biologice în cazul participanților 
la traficul rutier.67

	 Dincolo de aceste aspecte, raportat la problematica decriptării datelor informatice, esențial este de a 
vedea în ce măsură o astfel de constrângere devine ori nu o excepție de la regulă. Fără a insista la acest moment 
în legătură cu această chestiune, facem mențiunea că, în ceea ce ne privește, decriptarea datelor informatice 
prin intermediul unei comenzi vocale necesită a beneficia de un tratament distinct. Aceasta deoarece cheia 
pentru decriptarea datelor informatice constând în vocea titularului sistemului informatic nu implică doar 
necesitatea identificării unor caracteristici ale vocii, fiind de asemenea esențial conținutul. Cu alte cuvinte, 
pentru decriptarea datelor informatice nu contează doar identificarea vocii titularului sistemului informatic, 
fiind de asemenea necesar ca titularul să rostească un cuvânt ori o anumită frază, aspect ce denotă o componentă 
testimonială acoperită de privilegiul contra autoincriminării.
	 4. Posibilitatea de a restrânge aplicabilitatea privilegiului contra autoincriminării ori de a-l anula
	 În cauza Funke, Curtea a recunoscut implicit faptul că privilegiul nu poate fi pus în balanţă cu interesul 
public în vederea determinării unei încălcări a dreptului la un proces echitabil. Aceasta rezultă din faptul 
că, soluția favorabilă reclamantului a fost dată în contra opiniei Comisiei în același caz, ce a statuat faptul 

66	 Nu putem însă să nu observăm faptul că jurisprudența Curții în materia privilegiului contra autoincriminării ridică 
probleme de interpetare îndeosebi datorită cauzelor în care pârât a fost Regatul Unit.

67	 În legătură cu aceste prevederi, Curtea Constituțională a statuat în mai multe rânduri faptul că obligația legală de a coopera 
în vederea recoltării de probe biologice este în conformitate cu privilegiul contra autoincriminării. A se vedea în acest sens V. Pușcașu, 
Dreptul la tăcere..., precit., p. 206-207.
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că mijloacele coercitive au fost necesare pentru a proteja „interesele economice vitale ale statului”.68 Că este aşa 
rezultă inclusiv din cauzele Heaney şi McGuiness c. Irlandei şi Quinn c. Irlandei unde acuzaţia – una de terorism – 
prezenta fără îndoială o relevanţă deosebită din perspectiva interesului public, dar cu toate acestea s-a constatat 
încălcarea art. 6 din Convenție prin nerespectarea privilegiului contra autoincriminării.69 

În cauza Saunders, Curtea a respins de asemenea argumentul Guvernului potrivit căruia interesul 
public ar putea justifica o restrângere a privilegiului contra autoincriminării (a se vedea parag. 74 din hot.)70, 
iar în cauza Jalloh c. Germania, Curtea a statuat (parag. 97 din hot.) cât se poate de clar faptul că cerințele 
generale privitoare la echitatea unei proceduri penale își păstrează aplicabilitatea indiferent de tipul infracțiunii 
ori interesul public invocat.71 

O cauză extrem de importantă sub acest aspect s-ar putea dovedi Ibrahim ş.a. c. Regatului Unit, unde 
acuzaţia de terorism a generat în opinia noastră o soluţie eronată din partea Curţii, aceasta apreciind că nu a 
fost încălcat privilegiul contra autoincriminării nici măcar în ceea ce priveşte declaraţia unui martor căruia nu 
i s-a adus la cunoştinţă dreptul de a nu se autoincrimina în momentul în care acest risc era unul cât se poate 
de evident. Aceste aspecte urmează însă a fi reevaluate de către Marea Cameră, motiv pentru care nu dorim să 
insistăm asupra unei hotărâri ce ar putea fi inversată.72 
	 În cauza John Murray c. Regatul Unit, Curtea a stabilit totuşi faptul că privilegiul contra autoincriminării 
nu este unul absolut73 prin aceea că, în situaţii particulare, tăcerea acuzatului poate produce consecinţe 
defavorabile în sarcina acestuia (parag. 49 din hotărâre). Relevante în acest sens sunt şi cauzele Averill c. 
Regatul Unit şi Telfner c. Austria, cauze în care Curtea a subliniat de asemenea ideea conform căreia, în anumite 
circumstanţe, tăcerea acuzatului poate fi întoarsă – în anumite limite – împotriva acestuia. 
	 Necesită observat totuși faptul că, în toate aceste cauze, accentul a fost pus pe circumstanţele în care 
are loc această pasivitate a acuzatului şi nu pe natura ori gravitatea infracţiunii ce face obiectul acuzaţiei. 
Aceste circumstanţe vizează, de exemplu, gradul în care a fost probată acuzația independent de cele declarate 
de persoana acuzată. Astfel, în măsura în care probele în acuzare sunt importante (urme incriminatorii pe 
corp ori pe hainele acuzatului – cauza Averill c. Regatul Unit) şi se consideră că este necesară o explicaţie 
din partea acuzatului (cauza John Murray c. Regatul Unit), dreptul la tăcere poate suferi anumite restrângeri, 
CtEDO apreciind ca fiind rezonabil a se concluziona în aceste circumstanţe că tăcerea nu poate indica decât 
o recunoaştere implicită a vinovăţiei. Necesită însă observat că această concluzie s-a datorat și secțiunii 35 din 
Criminal Justice and Public Order Act 1994, ce stabilea practic cadrul normativ intern pentru restrângerea 
privilegiului. CtEDO nu a ajuns așadar la concluzia de mai sus decât prin raportare la dreptul intern supus 
analizei.

O asemenea abordare este însă în contradicție cu prevederile art. 83 lit. a) C. proc. pen.. Strict sub 
acest aspect, nivelul de protecţie din dreptul intern este mai ridicat decât cel conferit de art. 6 din Convenţie.
	 În cauza O’Halloran și Francis c. Regatul Unit, Curtea a constatat faptul că privilegiul contra 
autoincriminării nu a fost încălcat deși contrângerea a fost una cât se poate de directă în sensul că reclamanții 
au primit o notificare prin care le-a fost solicitat să informeze poliția cine a condus vehiculul care a fost 
detectat de aparatul radar ca depășind limita legală de viteză.
	 Este evident faptul că, prin această hotărâre, Marea Cameră a CtEDO a decis că privilegiul contra 
autoincriminării nu este unul absolut ci poate fi limitat prin raportate la anumiți factori. Criticabil este însă 
faptul că nu s-au oferit criterii clare pentru a putea fi aplicate în alte cauze (a se vedea analiza făcută infra).

În ceea ce ne privește, această cauză nu este reprezentativă pentru aprecierea sferei de aplicabilitate 
a privilegiului contra autoincriminării, părând mai degrabă că soluția dată s-a datorat contextului în care a 
avut loc constrângerea și anume în vederea prevenirii accidentelor rutiere. Cu alte cuvinte, cauza O’Halloran 

68	 A se vedea în acest sens și A. Ashworth, op. cit., p. 753.
69	 A se vedea în acest sens şi M. Berger, Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in the 

Enforcement of the Right to Silence, în „European Human Rights Law Review”, nr. 5, 2007, p. 358-359.
70	 Opinie însuşită ulterior şi în cauza Marttinen c. Finlanda (parag. 74-75 din hot.).
71	 Interes public ce este pus într-o cu totul altă perspectivă în parag. 107 din hot. 
72	 Pentru o critică a acestei hotărâri, se poate vedea M. Seet, Suspected Terrorists and the Privilege Againsts Self-Incrimination, 

în „Cambridge Law Journal”, vol. 74, nr. 2, 2015, p. 208.
73	 A. Ashworth, op. cit., p. 754.
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și Francis c. Regatul Unit pare să instituie mai degrabă o excepţie de la regulă în loc să clarifice aspectele ce 
necesitau a fi clarificate.
	 În sprijinul soluţiei din această cauză, s-ar putea susţine faptul că, la nivelul Uniunii, există un consens 
în sensul că privilegiul contra autoincriminării nu se aplică în ceea ce privește identificarea persoanei care a 
condus vehiculul.74 Astfel, în unele state membre, în măsura în care proprietarul vehiculului refuză să indice 
persoana care a condus vehiculul este posibilă utilizarea unei prezumții în sensul că proprietarul mașinii a fost 
și conducătorul acesteia.75 

De asemenea, s-ar putea conchide că privilegiul contra autoincriminării poate fi limitat în baza 
riscului asumat de către participanții la traficul rutier. Inclusiv judecătorul Borrego Borrego, în opinia 
concurentă, a insistat pe ideea conform căreia cei care decid să dețină un vehicul și să participe cu acesta la 
traficul rutier își asumă anumite obligații în vederea prezervării siguranței traficului, iar renunțarea la privilegiul 
contra autoincriminării poate fi una dintre acestea. 

Acest raţionament, deşi persuasiv, este însă unul extrem de periculos deoarece există riscul de a fi 
extins în alte sfere de activitate lipsind practic de conținut privilegiul contra autoincriminării. În cele din 
urmă, inclusiv teroriștii își asumă anumite riscuri în activitatea acestora, fapt ce nu poate rezulta în abolirea, 
în ceea ce îi privește, a garanțiilor conferite de art. 6 din Convenție. La fel, precum în cazul traficului rutier, 
activităţile comerciale, vamale etc. sunt strict reglementate, putându-se susţine de asemenea că acele persoane 
care consimt să ia parte la asemenea activităţi acceptă riscurile ce decurg din acestea – inclusiv riscul de a 
fi obligate să colaboreze cu anumite autorităţi / organisme de control. Or, o asemenea abordare ar lipsi de 
conţinut drepturile conferite de art. 6 din Convenţie, acestea devenind practic iluzorii.
	 5. Posibile criterii pentru justificarea constrângerii
	 Din toată jurisprudenţa CtEDO în materie pare să reiasă concluzia – criticabilă ori nu – conform căreia 
privilegiul contra autoincriminării poate suferi anumite restrângeri, nefiind unul absolut. Sau, cu alte cuvinte, 
este posibil ca în anumite împrejurări, deşi ne aflăm în prezenţa unei constrângeri la cooperare, aceasta să nu 
fie incompatibilă cu esenţa dreptului la un proces echitabil.
	 Chiar dacă ar fi să acceptăm un asemenea punct de vedere, apreciem faptul că este necesar să se 
identifice nişte criterii clare şi rezonabile, calităţi ce nu par să fie întrunite raportat la criteriile regăsite sporadic 
în jurisprudenţa Curţii.

1. Interesul public
	 În ceea ce priveşte acest criteriu, am învederat supra aparenta direcţie a CtEDO în materia privilegiului 
contra autoincriminării. Deşi aceasta nu este întru totul clară şi pe alocuri intră într-un conflict nepermis cu 
propria jurisprudenţă, este posibil să asistăm în curând la legitimarea din partea CtEDO a unui „tratament 
preferenţial” oferit persoanelor acuzate de infracţiuni de terorism.
	 Fără a neglija importanţa luptei împotriva terorismului, rămâne extrem de problematică această 
repoziţionare a CtEDO ce aduce în discuţie „dreptul inamicului” în care o persoană acuzată de terorism îşi 
pierde statutul de beneficiar al unor drepturi elementare şi totodată fundamentale. Nu ar fi oare mai corect şi 
mai sincer în a ne raporta la aceste persoane ca la nişte combatanţi şi a renunţa la a mai considera că sancţionarea 
acestora ţine de sistemul judiciar? Cea mai mare problemă este că problema terorismul poate degenera într-o 
problemă la nivelul respectării drepturilor omului inclusiv în alte materii în care interesul public va fi uşor de 
evidenţiat ca şi criteriu în vederea limitării ori abolirii privilegiului contra autoincriminării – de exemplu, în 
cazul traficului de droguri, infracțiunilor de corupție, al criminalității informatice etc.
	 O asemenea abordare ar duce practic la limitarea dreptului la un proces echitabil în funcţie de gradul 
interesului public identificat în cauza supusă analizei. Or, deşi un asemenea examen de proporţionalitate îşi 
poate găsi justificarea în ceea ce priveşte art. 8-10 din Convenţie, ridică serioase semne de întrebare în ceea 
ce priveşte respectarea dreptului la un proces echitabil.76 

Ne este imposibil să acceptăm că o persoană care a comis o infracţiune gravă trebuie se beneficieze 
într-o mai mică măsură de un proces echitabil în raport cu o altă persoană ce a avut „inspiraţia„ de a alege să 

74	 Vezi A. Ashworth, op. cit., p. 753 și 771.
75	 Ibidem.
76	 A se vedea în acest sens şi D. Ionescu, Gäfgen c. Germania: un moment de reflecţie şi multe întrebări, în „Caiete de drept 

penal”, nr. 4/2012, p. 25-26.
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comită o infracţiune ce nu denotă un interes public „semnificativ”. Situaţia poate deveni cu atât mai dramatică 
cu cât gravitatea unei infracţiuni ori interesul public poate diferi semnificativ de la un stat membru la altul. De 
exemplu, în România, infracţiunile de corupţie ori cele asimilate acesteia generează dezbateri publice intense 
şi sugerează faptul că interesul public în combaterea unor asemenea infracţiuni este enorm. Cu toate acestea, 
avem serioase rezerve că infracţiuni precum abuzul în serviciu ori conflictul de interese justifică o limitare a 
dreptului la un proces echitabil.
	 Dacă pentru acestea se justifică o astfel de abordare, nu ne rămâne decât să oferim un tratament similar 
şi în cazul unor infracţiuni contra persoanei (omor, lipsire de libertate, viol etc.), deoarece inclusiv acestea 
prezintă o gravitate deosebită ce ar trebui să releve un interes public „semnificativ”. Aşa am ajunge să ne 
raportăm la infracţiuni de criminalitate organizată (trafic de persoane ori de droguri, criminalitate informatică 
etc.) ori economice (spălare de bani, evaziune fiscală etc.), deoarece a nu ţine cont de acestea nu ar mai avea 
o „justificare reală”. În context, nu putem decât să ne întrebăm retoric ce ar mai rămâne atunci din art. 6 din 
Convenţie? Un cumul de reguli – aparent stricte – dar aplicabile doar în cazul unei infracţiuni de furt ori 
înşelăciune? Căci privitor la infracţiunile rutiere, Curtea ne-a lămurit deja (sic!).
	 2. Imposibilitatea / dificultatea de a obţine mijlocul de probă prin alte mijloace
	 În cauza Funke s-a constatat încălcarea art. 6 din Convenţie deşi Curtea a avut în vedere faptul că 
autorităţile vamale „nu puteau sau nu doreau să procure documentele prin alte mijloace” (parag. 44 din hot.). Precizarea 
este importantă în contextul în care s-ar putea invoca inaplicabilitatea privilegiului având în vedere dificultatea 
ori, uneori, imposibilitatea decriptării datelor informatice în lipsa colaborării suspectului, inculpatului ori 
martorului prin oferirea cheii pentru decriptare ori prin oferirea în mod nemijlocit a conţinutului într-un 
format lizibil (necriptat).
	 Este greu de crezut că privilegiului contra autoincriminării ar deveni inaplicabil de fiecare dată când 
organele judiciare ar întâmpina dificultăţi în stabilirea vinovăţiei. De altfel, privilegiul în cauză, prin raportare 
la prezumţia de nevinovăţie, se bazează exact pe acest raport dintre stat şi acuzat, în care condamnarea 
trebuie obţinută fără sprijinul acestuia din urmă77 (a se vedea inclusiv parag. 100 din cauza Jalloh c. Germania). 
Or, este evident faptul că posibilitatea de a proba dincolo de orice dubiu că o persoană se face vinovată de 
comiterea unei infracţiuni nu mai justifică o necesitate reală de a restrânge sfera de aplicabilitate a privilegiului 
contra autoincriminării. 

Această necesitate apare cu evidenţă în exact acele situaţii în care acuzarea este vulnerabilă din 
perspectivă probatorie. Apreciem așadar că exact aceste situaţii trebuie să genereze garanţii suplimentare în 
favoarea persoanei acuzate, deoarece din vulnerabilitatea probelor în acuzare rezultă şi tentaţia de a transforma 
persoana acuzată într-un martor al acuzării – adică exact ceea ce a subliniat Curtea în cauza Saunders (parag. 
68 din hot.).

Pe de altă parte, a utiliza un astfel de criteriu pentru restrângerea aplicabilității privilegiului poate 
genera consecințe absurde în care acesta devine inaplicabil și în ipoteza luării unei declarații prin constrângere. 
În măsura în care aspectele ce ar trebui învederate de către persoana acuzată sunt extrem de relevante sub aspect 
probator iar singura posibilitate rezonabilă de a obține informațiile dorite este prin audierea persoanei acuzate, 
ar crea exact cadrul avut în vedere supra. Din nou, acuzatul s-ar transforma într-un martor al acuzării atunci 
când acuzarea nu își poate proba propriul caz. Or, tocmai această abordare se află în conflict cu prezumția de 
nevinovăție.

3.	 Natura şi gravitatea sancțiunii în caz de refuz
Un posibil criteriu ar fi acela de a ne raporta la un prag minimal al consecinţelor adverse pe care le-ar 

avea de suferit persoana care refuză să colaboreze.78

În cauza Saunders, pedeapsa în caz de refuz în ceea ce priveşte colaborarea (contempt of court) era de 2 
ani închisoare, în vreme ce în cauza Allen – unde Curtea a apreciat că nu s-a adus atingere privilegiului contra 
autoincriminării -  riscul era sancţionarea cu o pedeapsă cu amendă în cuantum maxim de 300£. În cauza 
O’Halloran şi Francis c. Regatul Unit, Curtea a considerat important faptul că pedeapsa în caz de refuz era una 
„moderată” şi nu una privativă de libertate. 

77	  A se vedea în acest sens şi R. Chiriţă, op. cit., p. 60-61; M. Udroiu, Principiile fundamentale cuprinse în Proiectul noului Cod 
de procedură penală – spre un nou model de proces penal, în „Caiete de drept penal”, nr. 2/2009, p. 71.

78	 A se vedea şi M. Berger, Self-Incrimination and the European Court of Human Rights... precit., p. 518.
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Dacă acest privilegiu este o componentă esenţială a dreptului la un proces echitabil, o asemenea abordare 
nu se dovedeşte decât incoerentă şi absurdă. Pe de altă parte, deşi în cauza Funke reclamantul a fost sancţionat 
pentru refuzul de a remite autorităţilor anumite documente bancare solicitate de acestea cu aplicarea unor 
amenzi, Curtea a constatat totuşi încălcarea privilegiului contra autoincriminării.

4.	 Natura şi gradul constrângerii
Curtea a făcut trimitere expresă la acest criteriu atât în cauza Jalloh c. Germania (parag. 116 din hot.) 

cât şi în cauza O’Halloran şi Francis c. Regatul Unit (parag. 55 din hot.). În cauza Jalloh c. Germania regurgitarea 
forţată a drogurilor prin imobilizarea suspectului şi administrarea unor substanţe chimice prin intermediul 
unui tub introdus prin nas în stomac a fost apreciată ca fiind incompatibilă cu prevederile art. 3 din Convenţie 
şi cu privilegiul contra autoincriminării.

În cauza Allan c. Regatul Unit, prin soluţia pe care a dat-o, Curtea a statuat practic faptul că această 
constrângere nu trebuie să implice în mod necesar violenţă.79 Astfel, inclusiv utilizarea unor subterfugii în vederea 
obţinerii unei declaraţii involuntare este susceptibilă să atragă incidenţa privilegiului contra autoincriminării.

5.	 Existenţa unor garanţii procedurale
Tot în cauza Jalloh c. Germania, Curtea s-a raportat la acest criteriu (parag. 120 din hot.) în analiza 

privitoare la distrugerea esenţei dreptului la un proces echitabil prin nerespectarea privilegiului contra 
autoincriminării. Din nou, analiza unui criteriu utilizat într-o cauza excepţională precum cauza Jalloh ridică 
anumite dificultăţi.

Suntem însă de acord că existenţa unor garanţii procedurale ar putea face ca privilegiul contra 
autoincriminării să dobândească o aplicabilitate mai restrânsă. În cauza Jalloh c. Germania, s-a avut însă în 
vedere mijlocul impropriu prin care s-a intervenit asupra corpului reclamantului. Singurul exemplu în care 
subiectul decriptării datelor informatice ar putea fi raportat la cauza Jalloh ar fi acela în care persoana vizată 
înghite entitatea materială pe care este stocată cheia pentru decriptarea datelor informatice.

În ceea ce priveşte garanţiile procedurale pentru evitarea unor abuzuri şi intervenţii arbitrare, apreciem 
că dreptul intern este departe de a reprezenta un exemplu demn de urmat. Astfel, am precizat deja faptul că în 
ceea ce îi priveşte pe martori, imunitatea conferită de art. 118 C. proc. pen. este insuficientă, fiind necesară în 
acest sens o imunitate derivativă (derivative-use immunity).

De asemenea, strict prin raportare la problematica decriptării datelor informatice, necesită observat 
faptul că art. 168 C. proc. pen. nu oferă garanţii suficiente. 

În mod evident, necesitatea de a avea acces la un conţinut necriptat vizează posibilitatea de a efectua o 
percheziţie informatică. Or, în ceea ce priveşte efectuarea percheziţiei informatice, doar la o analiză extrem 
de superficială s-ar putea susţine faptul că prevederile art. 168 C. proc. pen. oferă garanţii suficiente în ceea 
ce priveşte respectarea dreptului la apărare ori a art. 8 din Convenţie.

Nu este momentul pentru a oferi o critică in extenso a acestor prevederi ori a modului în care acestea 
sunt aplicate de către organele judiciare. Dorim totuşi să atragem atenţia asupra faptului că art. 168 alin. 
(11) C. proc. pen. impune doar prezenţa suspectului ori a inculpatului. În mod excepţional, când suspectul 
ori inculpatul nu poate participa, se impune prezenţa unui reprezentant ori a unui martor asistent – art. 168 
alin. (11) rap. la art. 159 alin. (11) C. proc. pen.. Reglementarea este ridicolă în contextul în care sistemul 
informatic ori mijlocul de stocare a datelor informatice percheziţionat poate să aparţină unei alte persoane 
decât suspectului ori inculpatului. Mai mult decât atât, entitatea percheziționată poate să aparțină făptuitorului, 
iar percheziția informatică să se desfășoare în cadrul urmăririi penale in rem, adică anterior dobândirii calității 
de suspect ori învinuit. În context, apreciem ca fiind injust a obliga o persoană să coopereze în vederea 
decriptării datelor informatice, fără a-i oferi posibilitatea de a participa la percheziţia informatică efectuată 
asupra dispozitivului ridicat de la aceasta. O primă soluție în remedierea acestei grave inechități este aceea 
de a conferi și persoanelor „interesate” dreptul de a participa la o asemenea procedură. Când ne referim la 
persoane interesate avem în vedere partea vătămată, făptuitorul ori o altă persoană de la care s-a ridicat sistemul 
informatic ori mijlocul de stocare a datelor informatice. 

Aceasta cu atât mai mult cu cât, legiuitorul nu s-a gândit să limiteze activităţile prevăzute în 
conţinutul art. 168 alin. (1) C. proc. pen. prin impunerea judecătorului de drepturi şi libertăţi a obligaţiei 

79	 Vezi şi A. Ashworth, op. cit., p. 761-762. 
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de a stabili anumite limite prin conţinutul mandatului de percheziţie informatică. În lipsa acestor limite, 
specialistul are posibilitatea de a identifica materiale cu conţinut pornografic într-o cauză privind fapte de 
corupţie, fără a exista în acest sens o sancţiune expres prevăzută de C. proc. pen..

Mai mult decât atât, art. 168 C. proc. pen. nu prevedere obligaţia de a sigila copia efectuată în 
baza art. 168 alin. (9) C. proc. pen., ulterior finalizării percheziţiei informatice. Această omisiune permite 
specialistului ori organului de urmărire penală de a analiza conţinutul copiei (ce reprezintă practic o clonă fidelă 
a sursei originale) şi de a obţine date informatice suplimentare, în afara procedurii percheziţiei informatice.

	Acestea sunt doar câteva dintre criticile ce evidențiază modul deficitar în care a fost reglementată 
instituția percheziției informatice. Dincolo de aceste critici, necesită observat și cadrul legislativ ce permite 
organelor de urmărire penală să dispună efectuarea unor constatări tehnico-științifice care să aibă ca obiect 
aspect la care face referire art. 168 alin. (1) C. proc. pen.. 

În concluzie, ne aflăm în situaţia în care orice persoană trebuie să fie de maximă bună credinţă şi să 
coopereze cu organele judiciare prin oferirea cheii pentru decriptarea datelor informatice ori a conţinutului 
acestora într-un format lizibil, sperând că acestea la rândul lor nu vor abuza de cadrul extrem de permisiv 
stabilit de art. 168 C. proc. pen.. Şi când spunem asta avem în vedere inclusiv practica constantă a organelor 
de urmărire penală de a efectua percheziţii informatice prin intermediul unor constatări tehnico-ştiinţifice, în 
vederea eludării tuturor garanţiilor – chiar aşa deficitare cum sunt – prevăzute de art. 168 C. proc. pen.. 

Poate ar fi momentul ca legiuitorul să conştientizeze faptul că un mijloc atât de intruziv precum 
percheziţia informatică necesită a avea la bază nişte garanţii pe măsură. Credem că este departe de cultura 
noastră să instituim astfel de garanţii acolo unde legea nu le prevede, motiv pentru care aceste lacune legislative 
sunt extrem de periculoase, organele de urmărire penală având de cele mai multe ori tentaţia de a face tot ceea 
ce legea nu interzice. Or, în context, acest „tot ceea ce legea nu interzice” implică o intruziune în viaţa privată 
a unei persoane în lipsa unui mecanism eficient de control. În context, nu putem spune decât că așteptăm cu 
mare interes prima condamnare a României la CtEDO prin raportare la art. 8 din Convenție.  

6.	 Informaţia oferită nu este per se incriminatorie 
În cauza Weh c. Austria, reclamantul a refuzat să indice persoana care a condus vehiculul, refuz ce nu 

s-a aflat din perspectiva Curţii sub incidenţa privilegiului contra autoincriminării. Deşi argumentul esenţial 
al Curţii a fost acela că, la momentul refuzului reclamantului, o procedură penală nu putea fi nici măcar 
anticipată, în considerentele hotărârii s-a concluzionat inclusiv faptul că identificarea numelui persoanei care a 
condus vehiculul în momentul comiterii unei infracţiuni rutiere nu este incriminatorie per se. 

În ceea ce ne priveşte, ambele concluzii sunt extrem de criticabile. Astfel, este cel puţin bizar a se 
susţine faptul că identificarea persoanei care a condus vehiculul nu este per se incriminatorie în condiţiile în 
care reprezintă elementul central al oricărei infracţiuni rutiere. Dacă ceea ce s-a dorit a se evidenţia este faptul 
că identificarea numelui conducătorului vehiculului nu este incriminatorie deoarece trebuie probată şi conduita 
infracţională, am ajunge în situaţia în care majoritatea declaraţiilor luate sub efectul constrângerii ar fi lipsite de 
această caracteristică din simplul motiv că din aceasta este posibil să nu reiasă toate elementele constitutive ale 
infracţiunii. Multe probe necesită a fi coroborare cu altele în vederea obţinerii unei forţe probante, dar aceasta 
nu înseamnă că, luate individual, nu sunt ele însele incriminatorii.

Pe de altă parte, din moment ce se solicită informaţii cu privire la persoana care a condus vehiculul în 
contextul suspiciunii ori certitudinii că acest vehicul a fost folosit la comiterea unei infracţiuni rutiere este greu 
de crezut că la momentul refuzului reclamantului de a oferi informaţia solicitată nu se putea preconiza iniţierea 
unei proceduri penale împotriva sa.
	 Având însă în vedere posibilitatea de a utiliza acest criteriu în viitor, ne vedem nevoiţi să analizăm 
aplicabilitatea acestuia prin raportare la cheia folosită la decriptarea datelor informatice. Aceasta cu atât 
mai mult cu cât este posibil ca, în cauza Jalloh c. Germania, inclusiv faptul că proba obţinută (cocaină) era 
per se incriminatorie să fi contribuit la concluzia Curţii conform căreia privilegiul contra autoincriminării a 
fost încălcat. Cu toate acestea, în cauza Saunders, Curtea a constatat încălcarea privilegiului deşi informaţiile 
furnizate nu erau per se incriminatorii.
	 Astfel, unii ar putea susține teza conform căreia o cheie folosită la criptate / decriptare nu este 
incriminatorie per se, doar datele informatice criptate având această caracteristică. Cu alte cuvinte, s-ar 
putea invoca faptul că o asemenea cheie este neutrală din perspectivă probatorie, cu excepția situației în care 



42

nr. i / 2016                                                                                             PENALMENTE  /  RELEVANT

conținutul acesteia este incriminatoriu (de exemplu, cheia este „am-dat-mită-10000-euro-judecătorului-în-
data-de-10-noiembrie-2012”).

În ceea ce ne privește, un asemenea punct de vedere este eronat și denotă o confuzie la nivelul 
funcției pe care o are o asemenea cheie. Fie că discutăm despre o parolă, un dispozitiv fizic ori o urmă 
papilară, cheia pentru criptare / decriptare are la bază întotdeauna o informație binară ce devine parte a 
datelor informatice criptate. De exemplu, dacă datele informatice sunt criptate / decriptate prin intermediul 
unei urme papilare, procesul constă în scanarea acesteia şi preluarea unui cod binar relevant ce oferă unicitate 
urmei papilare. Cu alte cuvinte, chiar dacă discutăm despre o cheie biometrică (biometric key), la bază discutăm 
tot despre un cod binar format dintr-un şir de „1” şi „0”. 

Dacă se insistă pe ideea că această cheie nu este incriminatorie per se, ci doar datele informatice criptate 
prezintă această caracteristică, atunci nu vedem de ce organele judiciare nu folosesc împotriva persoanei acuzate 
conținutul criptat (sic!). Orice analogie cu cheia ori codul unui seif este eronată80, din moment ce o cheie 
folosită la decriptate nu este doar mijlocul prin care se accesează conținutul lizibil al datelor informatice 
ca urmare a decriptării acestora.
	 Din punct de vedere tehnic, cheia de criptate / decriptare este o variabilă într-o funcție, alături de 
datele informatice criptate / necriptate. O criptare absolut elementară poate avea loc prin înlocuirea unei litere 
din alfabet cu următoarea – A devine B, B devine C, Z devine A etc. Numărul  folosit pentru acest schimb 
reprezintă o variabilă (n) ce reprezintă de fapt cheia pentru criptarea / decriptarea informației. Astfel, dacă n=1 
atunci A devine B (A + n) în momentul criptării, iar B devine A în momentul decriptării (A - n). Dacă n=2 
atunci A devine C în momentul criptării, iar C devine A în momentul decriptării. Se observă așadar faptul că 
identificarea conținutului variabilei n implică identificarea cheii de criptare / decriptare. În mod evident, în 
cazul algoritmilor de criptare moderni, modificarea datelor informatice prin raportare la variabila ce conţine 
cheia de criptare denotă o complexitate deosebită. Cu toate acestea, concluzia conform căreia cheia afectează 
conţinutul se menţine.
	 Această cheie nu este identică – din perspectiva rolului ei – cu parola (codul de acces) utilizată 
pentru autentificarea în cadrul unui sistem de operare ci are inclusiv rolul de a modifica conținutul datelor 
informatice81, devenind parte integrantă a funcției de criptare / decriptare. De aceea este eronat a asimila 
această cheie cu codul unui seif.82 

În ceea ce privește seiful, codul de acces permite doar deschiderea acestuia fără a produce modificări la 
nivelul informațiilor conținute de acesta. Exact aceeași funcție o are și parola pentru autentificarea în cadrul 
unui sistem de operare. Dacă agentul nu cunoaște parola pentru logare nu se va putea loga (autentifica) în cadrul 
sistemului de operare (Windows, Linux etc.). Aceasta nu înseamnă însă că datele informatice nu pot deveni 
accesibile prin conectarea directă la mijlocul de stocare al acestora. Tocmai de aceea, atunci când se efectuează o 
percheziție informatică este irelevant dacă utilizatorul are sau nu setată o parolă pentru autentificarea în cadrul 
sistemului de operare, deoarece specialistul nu va încerca – de regulă – o  astfel de autentificare ci va interacționa 
direct cu datele informatice prin montarea mijlocului de stocare (de exemplu, un hard-disk) la propriul sistem 
informatic prin intermediul unui blocker. Doar în măsura în care această parolă are inclusiv o funcție de criptare, 
nu doar de autentificare în cadrul sistemului, ea devine o veritabilă cheie pentru decriptarea datelor informatice.
	 În ceea ce ne privește, obligarea unei persoane să ofere cheia pentru decriptarea datelor informatice 
ori remiterea acestora într-un format lizibil / accesibil este similar cu a obliga o persoană să traducă un 
document83 într-o limbă cunoscută de organul judiciar. În toate cazurile, ceea ce se dorește este conversia 
unui conținut ilizibil într-unul lizibil / accesibil prin intermediul constrângerii. 
	 În concluzie, o cheie de criptare / decriptare are două funcții ce se întrepătrund: permite accesul la 

80	 A se vedea în acest sens P. Reitinger, Compelled Production of Plaintext and Keys, în „The University of Chicago Legal 
Forum”, 1996, p. 173, 175; M. Smith apud J. Larkin, Compelled Production of Ecrypted Data, în „Vanderbilt Journal of Entertainment 
and Technology Law”, vol. 14, 2012, p. 256; D. Terzian, The Fifth..., op. cit., p. 306.

81	 A se vedea şi N. McGregor, The Weak Protection of Strong Encryption: Passwords, Privacy, and Fifth Amendment Privilege, 
în “Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law”, vol. 12, 2010, p. 602.

82	 A se vedea și B. Folkinshteyn, A Witness Againsts Himself: A case for Stonger Legal Protection of Encryption, în „Santa Clara 
High Technology Law Journal”, vol. 30, 2014, p. 400-402.

83	 Aspect ce a făcut obiectul cauzei U.S. c. Ragauskas – citată în B. Folkinshteyn, op. cit., p. 399-400.
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datele informatice (1) într-un format lizibil ca urmare a procesului de decriptare sau viceversa (2). Tocmai de 
aceea necesită acceptat faptul că inclusiv cheia de criptare / decriptare este incriminatorie. 
	 Dacă această chestiune ar fi înțeleasă și acceptată de către unii, suntem convinși că nu s-ar mai 
ajunge la concluzii pripite bazate pe o premisă eronată conform căreia cheia este absolut neutrală din 
perspectivă probatorie. 

Dincolo de faptul că a cunoaște cheia folosită la decriptarea datelor informatice generează o prezumție 
rezonabilă84 conform căreia persoana ce deține cheia deține și datele informatice criptate prin intermediul 
acesteia85, așa cum am precizat supra, aceasta nu este neutră (nu permite doar accesul) ci devine parte a 
conținutului criptat (are rol direct în modificarea datelor informatice). În ceea ce ne privește, vedem o asemenea 
cheie ca reprezentând bucați dintr-un puzzle față de care restul pieselor nu ar putea fi puse în ordine pentru a 
forma o imagine completă și inteligibilă.

VI. IPOTEZELE ÎN CARE S-AR PUNE PROBLEMA INCIDENŢEI PRIVILEGIULUI 
CONTRA AUTOINCRIMINĂRII 
	 1. Atunci când cheia de criptare / decriptare este reprezentată de o parolă care nu se regăsește pe un suport 
material (aceasta existând doar în memoria unei persoane)
	 În ceea ce ne priveşte, într-o asemenea ipoteză privilegiul contra autoincriminării ar trebui să îşi 
găsească de plano aplicabilitatea – în acest sens s-a statuat şi în cauza Statele Unite c. Kirschner unde s-a solicitat 
transmiterea parolei pentru decriptarea datelor informatice.86 Aceasta deoarece obligaţia de a colabora implică 
în acest caz un element testimonial – fiind practic necesar a se declara conţinutul cheii pentru decriptarea 
datelor informatice constând într-un şir de caractere. Că acest lucru se realizează prin transmiterea cheii 
pe cale orală (ce va rezulta foarte probabil în întocmirea unui proces-verbal) ori în scris (prin consemnarea 
acesteia într-o declaraţie) este absolut irelevant din moment ce discutăm practic despre o informaţie ce nu are 
o existenţă independentă faţă de voinţa persoanei în cauză și implică un efort cognitiv din partea acesteia.87 
Din acest punct de vedere, inclusiv prin raportare la jurisprudenţa CtEDO apreciem că nu există niciun 
impediment în a oferi aplicabilitate privilegiului contra autoincriminării.

Există însă voci ce afirmă faptul că o asemenea cheie nu poate avea o natură testimonială deoarece 
este creată de suspect și este stocată cel puţin în format electronic pe mediul de stocare criptat.88 Se merge 
aşadar pe argumentul potrivit căruia odată stocată informaţia (cheia pentru decriptare), aceasta dobândeşte 
o existenţă independentă faţă de voinţa persoanei.

Se mai susţine faptul că premisa conform căreia o astfel de cheie ar avea o natură testimonială 
este eronată din moment ce criptarea poate avea loc şi prin intermediul unor elemente biometrice. Astfel, 
se insistă asupra faptului că, procedându-se astfel se creează o distincţie arbitrară ce se află în conflict cu 

84	 În conformitate cu jurisprudenţa CtEDO (spre exemplu, cauza Salabiaku c. Franţa), o prezumţie de drept ori de fapt este 
compatibilă cu art. 6 din Convenţie atâta vreme cât este rezonabilă. Astfel, prezumţia din dreptul francez (Codul vamal) conform 
căreia persoana aflată în posesia bunurilor interzise se face vinovată de săvârşirea infracţiunii de contrabandă nu a fost apreciată ca 
incompatibilă cu prezumţia de nevinovăţie – vezi în acest sens şi P. Mahoney, op. cit., p. 123.  Precizarea este importantă deoarece 
este greu de crezut că identificarea unor materiale pornografice cu minori pe sistemul informatic aparţinând persoanei acuzate 
de comiterea infracţiunii de pornografie infantilă nu va genera o prezumţie – extrem de dificil de răsturnat – în sensul că 
aceasta a deţinut ori stocat respectivele materiale pornografice. Prezumţia este cu atât mai rezonabilă cu cât respectivele date 
informatice ce conţineau materiale pornografice cu minori erau criptate, iar persoana acuzată cunoaştea cheia în vederea decriptării 
acestora. Având în vedere acest context, nu putem să nu luăm în serios necesitatea aplicării privilegiului contra autoincriminării în 
ipoteze de acest gen.

85	 A se vedea în acest sens I. Smith, Is the Right Againsts Self-Incrimination Properly Protected in Europe?, în „International 
Legal Practitioner”, vol. 27, 2002, p. 117.

86 Citată în A.T. Winkler, Password Protection and Self-Incrimination: Applying the Fifth Amendment Privilege in the Technology 
Era, în „Rutgers Computer and Technology Law Review”, vol. 39, 2013, 198-199.

87	 A se vedea și S. Brenner, Encryption, Smartphones and the Fifth Amendment, în „Whittier Law Review”, vol. 33, 2012, p. 
537; C. Bales, Unbreakeable: The Fifth Amendment and Computer Passwords, în „Arizona State Law Journal”, vol. 44, 2012, p. 1293, 
1303-1304. Teza conform căreia dezvăluirea cheii, constând într-un șir de caractere, pentru decriptarea datelor informatice se află 
sub incidența privilegiului contra autoincriminării a fost acceptată inclusiv în jurisprudența din SUA – a se vedea în acest sens cauza 
U.S. c. Kirscher (citată în C. Bales, op. cit., p. 1301).

88	 J. Larkin, Compelled Production of Ecrypted Data, în „Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law”, vol. 14, 
2012, p. 269.
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scopul privilegiului contra autoincriminării.89 Nu putem decât să remarcăm încercarea de a exclude cu totul 
aplicabilitatea privilegiului contra autoincriminării pe motiv că ar fi arbitrar ca acesta să fie aplicabil în unele 
cazuri, iar în altele nu. 

Cu alte cuvinte, autorul pare să sugereze faptul că, în măsura în care privilegiul contra autoincriminării 
nu este aplicabil tot timpul, este eronat să îşi găsească aplicabilitatea uneori (sic!). În ceea ce priveşte criptarea 
datelor informatice prin intermediul unor elemente biometrice, urmează a ne pronunţa ulterior. Subliniem 
însă faptul ce este discriminatoriu în a accepta posibilitatea unei aplicări diferenţiate a privilegiului contra 
autoincriminării în funcţie de modalitatea în care se realizează criptarea / decriptarea datelor informatice.

În ceea ce ne priveşte, interpretarea conform căreia privilegiul contra autoincriminării este inaplicabil 
inclusiv în acele situaţii în care cheia pentru decriptarea datelor informatice este formată dintr-un şir de 
caractere este excesivă şi eronată.

În primul rând, a exclude aplicabilitatea privilegiului contra autoincriminării în toate acele situaţii în 
care informaţia a fost notată, scrisă, stocată ori imprimată şi pe un suport fizic / material (hârtie, hard-disk 
etc.) ar reduce enorm sfera de aplicabilitate a privilegiului. Astfel, dacă o persoană îşi expune gândurile într-
un jurnal iar organele judiciare ajung să cunoască acest aspect, privilegiul contra autoincriminării nu ar mai 
putea produce efecte deoarece gândurile persoanei au dobândit, în momentul transpunerii lor pe hârtie, o 
existenţă indepententă faţă de voinţa acesteia. În mod evident o asemenea poziţie necesită a fi respinsă în mod 
cât se poate de categoric. Dacă această informaţie a dobândit o existenţă independentă faţă de voinţa unei 
anumite persoane, organele judiciare nu au decât să profite de acest lucru fără a plasa însă această persoană 
într-un raport obligaţional în care cooperarea activă rămâne în afara sferei de protecţie a privilegiului 
contra autoincriminării. O asemenea cooperare implică din punctul nostru de vedere o ingerinţă în mintea 
unei persoane, aspect apreciat de către CtEDO în repetate rânduri ca fiind inacceptabil.

Dincolo de acestea, chiar dacă informaţia solicitată (cheia pentru decriptare) este stocată într-un format 
digital ori este imprimată pe un suport fizic, comunicarea acesteia nu implică doar o formă de comunicare ce 
aduce atingere voinţei unei persoane, ci implică şi alte grave urmări. 

În primul rând, prin comunicarea acestei chei se recunoaşte implicit (sau chiar explicit) faptul că 
datele informatice sunt criptate. Aşa cum cum menţionat supra, criptarea datelor informatice generează şi 
dificultatea de a identifica faptul că acestea sunt criptate. Aceasta întrucât, procesul de criptare oferă aparenţa 
că datele informatice reprezintă un şir aleatoriu de biţi. Astfel, colaborarea activă prin oferirea cheii în vederea 
decriptării datelor informatice oferă răspuns la întrebarea: „sunt aceste date informatice criptate?”. 

Nu în ultimul rând, oferirea cheii pentru decriptarea datelor informatice implică faptul că respectiva 
persoană are ori a avut acces la acestea, fapt ce poate genera o prezumţie conform căreia respectivele date 
informatice au fost create, modificate ori / şi accesate de respectiva persoană. 

În consecinţă, chiar dacă am accepta prin absurd faptul că privilegiul contra autoincriminării nu se 
aplică unei informaţii ce a dobândit o existenţă independentă faţă de voinţa persoanei în cauză, consecinţele de 
mai sus se datorează unei comunicări implicite ce încălcă fără dubiu voinţa acesteia.

Nu în zadar urmează să analizăm şi ipoteza în care cheia de criptare / decriptare este reprezentată de 
o parolă ce este imprimată pe un suport material (de exemplu, un înscris de mână). Acest lucru este necesar 
deoarece se pare că argumentul de mai sus asimilează obligativitatea de a transmite cheia pentru decriptarea 
datelor informatice cu obligativitatea remiterii unor documente, pornind de la ideea că orice cheie este stocată 
cel puţin pe mijlocul de stocare al datelor informatice criptate.90

	 2. Atunci când cheia de criptare / decriptare este reprezentată de o parolă ce este imprimată pe un suport 
material (de exemplu, un înscris de mână)
	 În acest caz, analiza are la bază o analogie cu obligația de a remite documente (de exemplu, documente 
contabile ori bancare). Având în vedere că o bună parte din acest articol a vizat analiza acestei ipoteze, nu 
mai apreciem ca fiind necesar să reiterăm argumentele pentru care apreciem faptul că privilegiul contra 
autoincriminării își găsește aplicabilitatea inclusiv în contextul remiterii unor documente / înscrisuri.
	 În ceea ce ne privește, inclusiv atunci când discutăm despre un document fizic, constrângerea la 

89	 Idem, p. 270.
90	 J. Larkin, Compelled..., op. cit., p. 270.



45

nr. i / 2016                                                                                             PENALMENTE  /  RELEVANT

cooperare se află în conflict cu privilegiul contra autoincriminării. Deşi se poate face o analiză nuanţată în 
funcţie de natura procedurii (administrativă ori penală) în care sunt solicitate documentele, nu avem nicio ezitare 
în a respinge inaplicabilitatea de plano a privilegiului contra autoincriminării atunci când obiectul constrângerii 
la cooperare constă în remiterea unui document. Pe parcursul acestui articol am mai menţionat faptul că 
o interpretare rezonabilă a cauzei Saunders denotă faptul că ceea ce se află în afara sferei de aplicabilitate a 
privilegiului este cooperarea pasivă în contextul obţinerii unor documente în baza unui mandat de percheziţie.
	 Dincolo de analiza făcută supra, se mai poate argumenta faptul că în cazul remiterii unui asemenea 
înscris discutăm și despre o componentă testimonială implicită deoarece persoana care remite înscrisul ca 
urmare a constrângerii la cooperare, declară implicit faptul că a avut o posesie și un control asupra informației 
și că aceasta este autentică în sensul că poate produce conținutul într-o formă lizibilă.91

	 3. Atunci când cheia pentru decriptare este stocată pe un mijloc de stocare a datelor informatice (USB stick, SD 
card, CD ori DVD etc.)
	 În ceea ce ne priveşte, concluzia trebuie să fie identică cu cea de mai sus. Nu vedem nicio diferenţă 
între obligaţia de a cooperare prin remiterea unui document ori a unui mijloc de stocare a datelor informatice 
(USB stick, SD card, CD etc.). 
	 4. Atunci când decriptarea se realizează prin intermediul unor elemente biometrice (de exemplu, urma papilară 
a utilizatorului sistemului informatic ori vocea acestuia)
	 În ceea ce privește urma papilară, în literatura de specialitate s-a susținut faptul că, deși este o probă 
obținută de pe corpul persoanei în cauză, atunci când aceasta are funcția unei chei pentru decriptarea datelor 
informatice trebuie să se afle sub incidența privilegiului contra autoincriminării.92 Argumentul esențial pare a 
fi acela că, spre deosebire de situațiile tradiționale, în contextul decriptării datelor informatice prin intermediul 
urmei papilare, aceasta nu este doar un mijloc de identificare al persoanei ci se află într-o legătură directă 
cu elemente de ordin testimonial cuprinse în informația criptată. De asemenea, s-a apreciat faptul că urma 
papilară nu este decât un înlocuitor al cheilor tradiționale (de exemplu, cele constând într-un șir de 
caractere), motiv pentru care nu s-ar justifica o diferență de tratament.93

	 A accepta o asemenea concluzie ar face practic aplicabil privilegiul contra autoincriminării pentru orice 
constrângere la cooperare prin utilizarea unor elemente biometrice – scanarea retinei ori a irisului, utilizarea 
vocii etc.94

	 În ceea ce ne privește, nu putem să fim atât de categorici în sensul că privilegiul contra autoincriminării 
urmează să își găsească aplicabilitatea inclusiv prin raportare la urma papilară folosită ca o cheie în vederea 
decriptării datelor informatice. În măsura în care organele de urmărire penală nu cunosc modalitatea în care se 
realizează decriptarea, acestea nu pot constrânge persoana să aducă clarificări în acest sens. Aceasta întrucât, o 
astfel de constrângere la cooperare este în contra voinței persoanei în cauză.
	 În măsura în care organele judiciare cunosc însă faptul că datelor informatice pot fi decriptate prin 
intermediul unei urme papilare, aceasta poate fi în principiu obținută fără consimțământul titularului. În acest 
caz, cooperarea este una pasivă ce nu se află sub incidența privilegiului supus analizei. Astfel, atâta vreme cât 
obținerea urmei papilare nu atrage încălcarea art. 3 și art. 8 din Convenție, legalitatea utilizării acesteia nu 
va fi pusă în principiu în discuție. Pentru aceasta, apreciem însă că este necesar un cadru normativ adecvat, 
pentru a exista o conformitate cu exigențele prevederilor art. 8 din Convenție. În lipsa unui asemenea cadru 
normativ, discuția devine extrem de problematică inclusiv în acest context.
	 Aceeaşi concluzie poate fi reţinută şi în cazul scanării retinei ori irisului în vederea decriptării unor 
date informatice, ori prin utilizarea unei mostre ADN. Precum în cazul urmei papilare, retina, irisul ori mostra 
ADN pot reprezenta cheia pentru criptarea / decriptarea unor date informatice.
	 În ceea ce privește vocea, apreciem că lucrurile se prezintă cu totul diferit. Astfel, spre deosebire de 
urma papilară, în cazul vocii nu discutăm doar despre analiza caracteristicilor acesteia. Cu alte cuvinte, nu este 

91	 A se vedea în acest sens D. Terzian, The Fifth...., op. cit., p. 304.
92	 A se vedea în acest sens K. Goldman, Biometric Passwords and the Privilege Against Self-Incrimination, în „Cardozo Arts & 

Entertainment”, vol. 33, 2015, p. 226.
93	 Idem, p. 228.
94	 Idem, p. 234.
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importantă doar forma (caracteristile vocii) ci și conținutul (mesajul vocal transmis și analizat).95 În acest 
context, conținutul are o natura testimonială ce se află într-o relație indisolubilă cu voința persoanei ce face 
obiectul constrângerii la cooperare.
	 Având în vedere faptul că persoana constrânsă nu are posibilitatea de a rosti orice, ci este nevoită să 
folosească exact conţinutul cheii, concluzia în ceea ce priveşte aplicabilitatea privilegiului contra autoincriminării 
ar trebui să fie identică cu cea de la pct. 1 (cheia constă într-un şir de caractere şi se regăseşte doar în memoria 
persoanei).
	 În măsura în care procesul de autentificare implică doar o analiză a caracteristicilor vocii, cheia 
vocală fiind independentă de conținut, argumentul de mai sus și-ar putea pierde din autoritate. Aceasta 
întrucât, într-o asemenea ipoteză mostra de voce este precum acea mostră oferită în vederea expertizării vocii 
pentru a se stabili identitatea persoanei. Or, în ceea ce priveşte acest aspect, este larg acceptată teza conform 
căreia privilegiul contra autoincriminării nu îşi găseşte aplicabilitatea.
	 Analiza este similară şi în ceea ce priveşte „semnătura” unei persoane. În măsura în care autorităţile 
cunosc semnătura necesară în vederea decriptării datelor informatice, nu vedem neapărat o problemă în obţine 
respectiva semnătură de la titular prin intermediul unei constrângeri la cooperare compatibilă cu prevederile 
art. 3 şi 8 din Convenţie. Altfel, obligarea unei persoane să folosească semnătura necesară (semnătură ce poate 
avea orice conţinut) în vederea decriptării datelor informatice, implică un element cât se poate de testimonial 
ce se află practic sub protecţia privilegiului contra autoincriminării.
	 Necesită reţinut faptul că elementele biometrice prezintă caracteristici aparte ce le diferenţiază 
de cheile tradiţionale pentru decriptarea datelor informatice. Astfel, dacă o parolă este uşor transmisibilă, 
cheia constând într-un element biometric (urmă papilară, semnătură, voce etc.) se află practic într-o relaţie 
de interdependenţă cu titularului acestuia. Deşi nu excludem posibilitatea ca inclusiv o asemenea cheie să 
devină transmisibilă (înregistrarea vocii şi remiterea acesteia pe un suport optim de redare), apreciem că este 
cât se poate de rezonabil a conchide că doar persoana care se identifică printr-un anumit element biometric 
se află în posesia cheii pentru decriptarea datelor informatice. Această observaţie este extrem de relevantă în 
contextul în care discutăm despre o componentă testimonială implicită, fiind greu de crezut că decriptarea 
datelor informatice incriminatorii prin utilizarea vocii unei persoane nu implică o recunoaştere implicită a 
faptului că respectivele date îi aparţin şi au fost criptate de către aceasta.
	 5. atunci când se solicită decriptarea nemijlocită a datelor informatice şi remiterea acestora într-un format 
accesibil / lizibil
	 În jurisprudența din SUA s-a apreciat că atunci când organele judiciare nu cunosc ce date conține mijlocul 
de stocare nu pot solicita remiterea acestuia ori a unei copii după acesta într-o formă lizibilă (necriptată).96 
În sens contrar, se aplică teoria foregone conclusion, iar privilegiul contra autoincriminării devine inaplicabil 
(în acest sens, cauza Statele Unite c. Fricosu97). În ceea ce ne priveşte, este absolut indiferent dacă organele 
judiciare au ori nu cunoştinţă despre conţinutul datelor criptate ori faptul că acestea sunt criptate.

Am mai afirmat anterior în acest articol faptul că procesul de criptare face ca inclusiv identificarea 
acesteia să devină improbabilă. În consecinţă, în măsura în care organele judiciare bănuiesc faptul că datele 
informatice sunt criptate şi solicită predarea acestora într-un format lizibil, această predare denotă şi o 
componentă „testimonială”. În măsura în care o persoană este obligată să coopereze prin remiterea nemijlocită 
a conţinutului necriptat, e ca şi cum aceasta ar declara faptul că: 1. Da, conţinutul este unul criptat şi 2. 
Da, conţinutul îi aparţine. Cu alte cuvinte, remiterea datelor informatice într-un format necriptat (lizibil) 
reprezintă un act de producere a unor mijloace probatorii ce confirmă existenţa (materialului incriminator), 
posesia, controlul şi autenticitatea. Din acest punct de vedere, apreciem ca fiind dincolo de orice dubiu că acest 
act de producere are o componentă cât se poate de testimonială.

Chiar dacă se respinge acest argument, apreciem faptul că o persoană nu poate fi obligată să remită 
conţinutul într-un format lizibil atâta vreme cât privilegiul contra autoincriminării se aplică şi ipotezei în 

95	 A se vedea E.M. Sales, The „Biometric Revolution”: An Erosion of the Fifth Amendment Privilege to Be Free from Self-
Incrimination, în „University of Miami Law Review”, vol. 69, 2014-2015, p. 216-217.

96	 A se vedea în acest sens In re: Grand Jury Subpoena Duces Tecum (11th Circuit 2012), citată în D. Terzian, The Fifth..., op. cit., 
p. 300 și urm.

97 Citată în A. T. Winkler, op. cit., p. 202-203.
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care se solicită predarea unor documente. Din această perspectivă, putem discuta despre refuzul de a remite 
documente ori / şi înscrisuri digitale. Ne este greu de crezut că un înscris în format tipărit ar intra în sfera de 
incidenţă a privilegiului, dar acelaşi înscris scanat şi stocat pe un mijloc de stocare a datelor informatice ori 
creat direct prin intermediul unui sistem informatic ar putea face obiectul unei constrângeri la cooperare fără 
a exista o încălcare a art. 6 din Convenţie. 

O altă problemă este aceea că solicitarea de a remite toate datele informatice criptate implică per se 
riscul de a obliga persoana în cauză în a remite inclusiv date informatice al căror conţinut nu prezintă absolut 
nicio relevanţă în cauză.98 Pe de altă parte, dacă organele judiciare solicită decriptarea doar a anumitor date 
informatice (de exemplu, a materialelor cu pornografie infantilă), persoana în cauză este pusă în situaţia de 
a face o selecţie ce are o natură testimonială. Situaţia este similară cu cea în care o persoana este obligată 
să remită anumite documente, fiind astfel nevoită să facă o selecţie printre o sumedie de alte documente. 
Selectarea materialelor cu conținut pornografic implică o recunoaștere a faptului că anumite materiale digitale 
au un asemenea conținut.

Aspectul esenţial îl apreciem totuşi ca fiind acela că datele informatice în formă necriptată nu 
există decât în momentul în care s-a utilizat cheia pentru decriptarea datelor informatice. În mod evident, 
organele judiciare ar solicita remiterea nemijlocită a conţinutului necriptat atunci când acestea nu au acces 
decât la conţinutul criptat. Or, în ceea ce ne priveşte, obligarea la decriptarea datelor informatice implică 
practic un proces de „creare a informaţiei incriminatorii”. Susţinem acest lucru deoarece, în principiu, datele 
criptate nu pot fi folosite ca probe în acuzare deoarece nu au un conţinut susceptibil de a fi interpretat într-un 
sens sau altul. Situaţia se schimbă radical atunci când aceste date sunt decriptate, deoarece în acel moment 
conţinutul ilizibil dobândeşte valenţă probatorie.99

Cu alte cuvinte, obligarea unei persoane de a decripta conţinutul implică faptul că respectiva 
persoană este pusă în situaţia de a (re)crea informaţia incriminatorie prin procesul de decriptare. Or, în 
ceea ce ne priveşte, o asemenea constrângere la cooperare reprezintă o încălcare vădită a privilegiului contra 
autoincriminării.

VII. O CONCLUZIE ATIPICĂ
Tehnologia reprezintă arsenalul tuturor persoanelor capabile să o înţeleagă şi să o utilizeze. Organele 

de urmărire penală se folosesc de orice evoluţie tehnologică în vederea combaterii ori prevenirii criminalităţii, 
în vreme ce potenţialii suspecţi îşi criptează comunicările şi datele informatice în vederea îngreunării activităţii 
organelor de urmărire penală.

Cu alte cuvinte, tehnologia reprezintă un atuu ce se transformă într-un obstacol, în funcţie de entitatea 
la care ne raportăm. În ceea ce ne priveşte, posibilitatea de a apela la noua tehnologie în vederea strângerii de 
probe necesită o regândire a modului în care ne raportăm la dreptul la viaţă privată. Aceasta întrucât, organele 
de urmărire penală au la dispoziţie mijloace tot mai intruzive iar de multe ori, acestea nu sunt folosite ca ultima 
ratio ci mai degrabă reprezintă regula într-o anchetă penală.

În acest context, apreciem ca fiind un dezechilibru în ceea ce priveşte egalitatea armelor atunci când se 
susţine faptul că tehnologia folosită în detrimentul organelor de urmărire penală reprezintă o problemă ce poate 
fi soluţionată doar prin restrângerea drepturilor cetăţeneşti. Dacă în ceea ce priveşte dreptul la viaţă privată 
o asemenea restrângere îşi poate găsi justificarea în anumite limite, suntem de părere că reducerea dreptului 
de a nu participa la propria incriminare (privilegiul contra autoincriminării) la statutul de drept iluzoriu în 
contextul criptării datelor informatice reprezintă un real regres în materia respectării drepturilor omului.
	 Dincolo de argumentele pro sau contra, rămânem la părerea că privilegiul contra autoincriminării rămâne 
o garanţie extrem de importantă în ceea ce priveşte dreptul la un proces echitabil, iar riscul de a transforma 
suspectul, inculpatul ori martorul devenit ulterior suspect sau inculpat într-un agent al statului prin instituirea 
unui raport obligaţional între acesta şi organele de urmărire penală lipseşte de conţinut o regulă elementară a 
procesului penal şi anume aceea că organele de urmărire penală şi doar acestea au obligaţia de a proba conduita 
infracţională. A lipsi orice persoană de protecţia conferită de art. 6 din Convenţie atunci când apare problema 

98	 A se vedea în acest sens inclusiv L. Larkin, Compelled... op. cit., p. 272.
99	 A se vedea în acest sens şi N. McGregor, The Weak Protection... op. cit., p. 602.
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unor date informatice criptate reprezintă o „pantă alunecoasă” ce va avea grave repercusiuni în acea eră în care 
digitalul va absorbi cu totul tradiţionalul în materia probaţiunii.
	 NOTA REDACŢIEI: Având în vedere faptul că problematica relaţiei existente între privilegiul contra 
autoincriminării şi criptografie a fost abordată pentru prima dată în literatura de specialitate autohtonă în acest 
articol, aşteptăm cu interes orice notă, analiză sumară ori in extenso cu privire la acest subiect, în vederea publicării.
	 Facem de asemenea precizarea că prezentul articol a fost redactat cu mult timp înaintea evenimentelor tragice 
din Paris (noiembrie 2015). Opiniile regăsite în acest articol aparţin în întregime autorului, iar acesta ţine să precizeze 
faptul că indiferent de contextul actual, ideile regăsite în conţinutul prezentului articol îşi păstrează valabilitatea 
deoarece, în opinia acestuia, emoţiile puternice nu ar trebui niciodată să suprime esenţa dreptului la un proces echitabil. 
Din punctul de vedere al autorului, soluţia nu este abolirea drepturilor omului ci combaterea terorismului prin alte 
mecanisme decât cele specifice sistemului judiciar.
	 În momentul în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului nu va înţelege acest lucru şi va deveni 
sentimentală, Convenţia va ajunge o compilaţie romantică de drepturi iluzorii
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ARTICOLUL 50 COD PENAL. SUCCINTE CONSIDERAŢII 

ARTICLE 50 OF THE CRIMINAL CODE. A BRIEF OVERVIEW

Vlad CRĂCIUN1

Auditor de Justiţie

Abstract
The author recognizes that most of the dilemmas regarding complicity emerge from the manner in which article 50 

of the Criminal Code is being interpreted.  The main point of the article is not to emphasise the theoretical and practical 
issues. The legal literature has done a great job at revealing them. There is a fog of doubt regarding how such issues can 
be solved. In trying to offer some solutions to these issues, the author will orbit around article 50 of the Criminal Code. 

The first issue at hand will be the link between the complicity and the offenses committed by oblique intent. Then 
the author will analyse the interesting aspects concerning complicity in the context of continuing offense and custom 
offense. Another issue that will be taken into consideration regards the discussion concerning the co-authors of an offense 
with a qualified subject. 

Likewise, the author will turn his attention towards the nature of the mitigating circumstances consisting of 
exceeding the limits of self-defense and exceeding the limits of a state of necessity. Nonetheless, the necessity of the 
improper participation is being analysed. 

Rezumat
Articolul care reglementează circumstanțele reale și personale vine uneori să tranșeze discuții purtate în doctrină, 

după cum vine alteori să le pună într-o altă lumină. Într-un fel sau altul, problemele care urmează a fi discutate vor 
avea ca nucleu art. 50 din Codul penal.

 Prima chestiune pe care o vom avea în vedere va fi participația la infracțiunile praeterintenționate. (I) În 
continuare, vom analiza particularitățile participației la infracțiunile continuate și de obicei, întrucât este discutabil 
în ce măsură forma continuată și de obicei pot fi considerate circumstanțe reale. (II) Deoarece a creat divergențe în 
doctrină, vom trata și problema coautoratului la infracțiunile cu subiect activ special. (III) Vom analiza apoi natura 
circumstanțelor atenuante legale prevăzute la art. 75 alin. (1) b și c (IV). În fine, noua legiuire penală prilejuiește o 
discuție având ca obiect necesitatea reglementării exprese a participației improprii (V).

1 E-mail: vladcraciun92@yahoo.com.
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  I. PARTICIPAȚIA LA INFRACȚIUNILE PRAETERINTENȚIONATE
Reglementată de Cod pen. la art. 16 alin. (5), intenția depășită se caracterizează prin suprapunerea 

peste o faptă ce constă în acțiune sau inacțiune intenționată a unui rezultat mai grav care se datorează culpei 
făptuitorului. 

După cum se poate observa, textul nu distinge între modalitățile intenției cu care trebuie să se comită fapta, 
după cum nu distinge nici între formele culpei în ceea ce privește rezultatul mai grav. Prin urmare, autorul va 
răspunde pentru rezultatul mai grav chiar și atunci când nu l-a prevăzut, dacă trebuia și putea să o facă.2

Deși lipsea o reglementare expresă, doctrina era conștientă și sub Cod pen. anterior de existența acestei 
forme de vinovăție. 

După cum reiese din Cod pen., complicitatea și instigarea sunt dependente de intenție (art. 47 și art. 48). 
Mai departe, analizând art. 50 alin. (2), putem ajunge la concluzia că orice împrejurare reală care agravează 
răspunderea autorului va fi imputabilă participantului secundar tot cu titlu de intenție (prevederea trebuind 
privită ca factor al intenției indirecte). Pe acest raționament, complicitatea sau instigarea la o infracțiune 
praeterintenționată pare a fi exclusă de plano.

Întrucât se creează o situație de inechitate (autorul ar răspunde pentru o asemenea infracțiune, în vreme 
ce complicele – care, deși ar fi trebuit să prevadă, precum autorul, rezultatul mai grav, nu l-a prevăzut – nu va 
răspunde), doctrina s-a simțit îndrituită să procedeze la “interpretare” prin adăugare la textul de lege. Astfel, 
primul pas a fost asimilarea rezultatului mai grav unei circumstanțe reale. Al doilea a fost extinderea textului 
de la art. 28 alin. (2) Cod pen. anterior la situațiile în care participantul secundar “putea și trebuia să prevadă” 
respectiva circumstanță.3 

Nu trebuie să trecem cu vederea orientarea clară a jurisprudenței către imputarea rezultatului mai grav și 
participantului secundar, în măsura în care a fost imputabil autorului.4 

Într-adevăr, simțul echității îndeamnă la soluțiile instanțelor, dar echitatea nu poate duce – oricât de grosieră 
ar fi omisiunea legiuitorului – la analogie în defavoarea participantului. Nu se poate accepta nici ideea că art. 
50 alin. (2) Cod pen. a avut în vedere doar infracțiunile intenționate, ele fiind mai frecvente5, după cum nu 
se poate accepta nici interpretarea potrivit căreia “prevederea” ar include totuși infracțiunile săvârșite cu 
intenție depășită, atunci când rezultatul mai grav ar fi imputabil din culpă cu prevedere, trebuind extins – 
pentru identitate de rațiune – și la culpa fără prevedere. Deși ghidate de rațiune și de necesitatea acoperirii 
inechității pe care legiutorul continuă să o tolereze, interpretarea legii prin adăugare la textul ei, mai ales atunci 
când duce la analogie în defavoare, trebuie abandonată. Totuși, până la o intervenție legislativă care să clarifice 
acest aspect, vom încerca să găsim un temei pentru tragerea la răspundere a tuturor participanților pentru 
rezultatul mai grav, atâta vreme cât acesta le este imputabil cu titlu de culpă. Demersul este oarecum dificil,  de 
vreme ce art. 50 alin. (2) Cod pen. pare să se opună cu desăvârșire. 

Este seducătoare interpretarea conform căreia “circumstanțele privitoare la faptă se comunică participanților 

2 G. Antoniu, Vinovăția penală, Ed. Academiei Române, București, 2002, p. 190.
3 V. Papadopol, Comentariu în T. Vasiliu și colab., Codul penal al Republicii Socialiste România Comentat și Adnotat. Partea 

Generală, Ed. Științifică, București 1972, p. 152-153.
4 Trib Supr., s.p., dec. 23/1987 citată în Culegere de decizii 1987, p. 305; Trib. Supr., s.p., dec. nr. 2018/1976 citată în V. Papadopol, 

M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practică judiciară, Ed. Științifică și enciclopedică, București, 1982, p. 60.
5 V. Papadopol, Comentariu în Vasiliu T, Antoniu G. și colab., Codul penal al Republicii Socialiste…, Partea Generală, op. cit., 

p. 152. Într-adevăr, Cod pen. anterior nu reglementa intenția depășită, ca formă de vinovăție distinctă, motiv pentru care autorul 
își fundamentează opinia și arătând că nu se putea referi art. 28 (2) de atunci la această ipoteză nereglementată nici măcar în cazul 
autorului. Totuși, Cod pen. actual o reglementează, iar art 28 alin. (2) a rămas neschimbat sub acest aspect.
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în măsura în care influențează și asupra autorului”.6 De altfel, la această concluzie am ajunge analizând comparativ 
cele două temeiuri legale: art. 30 alin. (3) și art. 50 alin. (2). Așadar, dacă reținerea circumstanței reale (rezultatul 
mai grav) în cazul autorului se va face cu titlu de culpă (cu sau fără prevedere), așa va trebui să procedăm și în 
cazul complicelui sau instigatorului. Totuși, analizând dispozițiile care reglementează intenția depășită (art. 
16 alin. 5), observăm că ea are incidență doar în ceea ce îl privește pe autor. Într-adevăr, peste fapta comisă cu 
intenție, trebuie să se suprapună un rezultat, din culpă. Or, în cazul instigatorului sau complicelui nu avem o 
“faptă comisă”, ci o faptă la care s-a ajutat ori care s-a determinat. Peste actele lor de înlesnire sau determinare 
nu se poate suprapune din culpă un rezultat mai grav, ci doar peste actele autorului.     Raportându-ne la textele 
în vigoare, numai actele autorului pot îmbrăca forma de vinovăție a praeterintenției. Instigare sau complicitate 
praeterintenționate nu există. Așadar, afirmația conform căreia “circumstanțele reale se răsfrâng participanților 
secundari în condițiile în care se rețin celui principal” este valabilă în cazul infracțiunilor intenționate, iar 
extinderea formei de vinovăție dictate de art. 16 alin. (5) la actele complicelui sau instigatorului ar constitui o 
analogie nepermisă. 

Toate inconvenientele de mai sus survin din pricina direcției de abordare a problemei. Într-adevăr, se 
pornește de la rezultatul mai grav7. Calificându-l drept o circumstanță reală, ne vom izbi numaidecât de 
prevederile art. 50 alin. (2)  Cod pen. în cazul participanților. Or, rezultatul unei fapte (în sensul de acțiune sau 
inacțiune incriminată) este irelevant din punct de vedere penal până la momentul stabilirii unei legături 
subiective cu făptuitorul.8 Ceea ce prezintă importanță aici nu este rezultatul mai grav produs, ci în ce măsură 
se leagă (din punct de vedere intelectiv și volitiv) de subiecții activi ai infracțiunii.9

În cuprinsul praeterintenției se observă două componente: una obiectivă, care constă într-o relație cauzală 
de la forma de bază a infracțiunii la forma agravată care s-a comis; cealaltă componentă este una subiectivă și 
constă în atribuirea formei agravate cu titlu de culpă. De netăgăduit, prima componentă, de una singură, este 
insuficientă pentru fundamentarea unei agravări a răspunderii participantului.10

Din această perspectivă, avem de-a face cu o circumstanță personală subiectivă: prevederea și 
neacceptarea producerii rezultatului mai grav ori încălcarea obligației de prevedere a rezultatului mai grav. 
Privind problema de la subiectul activ înspre rezultatul suprapus peste faptă ne vom feri de aplicabilitatea art. 
50 alin. (2)  Cod pen. Astfel, nu vom pune în discuție transmiterea unor circumstanțe de la autor înspre ceilalți 
participanți, ci strict reținerea circumstanței în sarcina fiecăruia. 

De altfel, doctrina susține că așa se va proceda în cazul coautoratului la infracțiunile praeterintenționate. 
Se admite că va trebui să existe o culpă în persoana fiecărui participant în parte pentru a se reține coautoratul 
la infracțiunea comisă cu intenție depășită.11 Or, dacă în cazul unuia dintre coautori nu există culpă, ci alt 
element subiectiv cu privire la rezultatul respectiv, va răspunde conform acestuia. De pildă, A și B lovesc 
victima într-o zonă și cu o intenesitate care nu ar putea produce în mod normal moartea. Dintre aceștia, 
numai A cunoaște starea precară de sănătate a victimei, prevăzând că loviturile respective ar putea duce la 
moarte în cazul concret. Dacă se produce decesul, A va răspunde pentru omor cu intenție eventuală, iar B va 
răspunde pentru loviri sau vătămări cauzatoare de moarte, infracțiune praeterintenționată. Astfel, în cazul 
coautoratului se dă relevanță legăturii subiective între rezultatul mai grav și acțiune. Legătura, fiind o 
circumstanță subiectivă personală, va trebui verificată în persoana fiecărui participant.

6 Ibidem.
7 Șt. Daneș, V. Papadopol, Individualizarea judiciară a pedepselor, Ed. Științifică și enciclopedică București, 1985, p. 383-384; 

V. Dongoroz și colab., Explicații teoretice ale codului penal român, Vol. 1, ed. a doua, Ed. All Beck, București, 2003, p. 201; Tr. Dima, 
Drept penal. Partea generală, Ed. Hamangiu, ediția a II-a, București, 2007. p. 420.

8 E. Bacigalupo, Manual de derecho penal. Parte general, Editorial Termis S.A., Bogota, 1996, p. 220.
9 În acest sens, în cazul infracțiunii de avort care a avut ca urmare moartea femeii, se susține că moartea trebuie să fie imputabilă 

cu titlu de culpă autorului, iar în cazul complicelui acest rezultat se va răsfrânge conform art. 28 alin. (2) Cod pen. anterior. În 
continuare, se verifică distinct în persoana complicelui existența legăturii subiective față de rezultatul mai grav (legătură caracterizată 
de culpă fără prevedere). Prin urmare, autorul se contrazice: pe de o parte, pornește de la premisa comunicabilității circumstanței de 
la autor la complice, pe de altă parte, rezolvă problema prin verificarea existenței circumstanței în persoana complicelui. (V. Meseroș, 
Notă la d.pen. nr 62 din 5 decembrie 1983, în “Revista Română de Drept”, nr. 12/1984, p. 60-62).

10 E. Bacigalupo, op. cit., p. 221.
11 M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului și complicității în literatura și practică judiciară penală, în “Dreptul”, nr. 1-2/1990, p. 

60.
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La fel s-ar putea proceda și în cazul existenței unor participanți secundari. După cum spuneam, nuda 
existență a rezultatului mai grav nu prezintă relevanță penală. Prin urmare, vom privi acest rezultat prin 
elementul subiectiv care îl leagă de subiectul activ. Pornind mai întâi de la voința comună a participanților 
de a efectua același act, se va cerceta mai apoi dacă există culpă cu privire la rezultatul mai grav în persoana 
autorului. În cazul afirmativ, vom reține pentru el infracțiunea praeterintenționată. Dacă vom desluși în persoana 
participantului secundar o asemenea poziție subiectivă, vom imputa rezultatul mai grav acestuia din urmă. 
Altfel spus, vom analiza în parte, raportat la fiecare participant, existența culpei cu sau fără prevedere.12 Se vor 
putea imagina ipoteze în care autorul va răspunde pentru forma intenționată, iar complicele sau instigatorul 
vor răspunde pentru agravarea praeterintenționată. De pildă, A, cunoscând că B se află într-o stare precară de 
sănătate, îl instigă pe C să îi dea o palmă, dar nu încunoștințează autorul despre starea precară de sănătate a lui 
B. Astfel, dacă în urma lovirii (susceptibile in abstracto de încadrare pe art. 193 Cod pen.), victima decedează pe 
fondul stării de sănătate, vom reține în sarcina instigatorului loviri sau vătămări cauzatoare de moarte (195 Cod 
pen.), iar în sarcina autorului vom putea reține numai infracțiunea de loviri sau alte violențe neexistând legătură 
subiectivă față de rezultatul mai grav. Așadar, în vreme ce instigatorul a prevăzut, dar nu a acceptat survenirea 
rezultatului, autorul nici nu a prevăzut și nici nu trebuia să prevadă respectivul rezultat. 

Dacă am privi rezultatul mai grav ca fiind o circumstanță reală, atunci ar trebui ca ea să se comunice în aval 
de la autor la ceilalți participanți. Or, în cazul de față, rezultatul mai grav îi este imputabil numai instigatorului, 
nu și autorului. Existând doar prin legătura subiectivă cu participantul, legătură care îl înglobează, rezultatul va 
trebui să primească statutul de circumstanță personală subiectivă. 

A susține că instigatorul sau complicele va răspunde pentru o infracțiune praeterintenționată nu 
echivalează cu a susține că este posibilă complicitatea sau instigarea cu intenție depășită.13 Într-adevăr, 
prin jocul circumstanțelor, în sarcina participantului secundar va fi atrasă răspunderea pentru o infracțiune 
praeterintenționată (de pildă, un viol urmat de moartea victimei ori o lovire cauzatoare de moarte etc), dar asta 
nu înseamnă că actul specific lui poate fi comis cu altă formă de vinovăție decât intenția dictată de art. 47 și art. 
48 Cod pen. E drept, în cazul coautoratului, fapta va intra sub prevederile art. 16 alin. (5) Cod pen., de vreme 
ce acolo se suprapune un rezultat mai grav, cu titlu de culpă, peste actul de executare. După cum am menționat 
deja, participația secundară nu se materializează prin fapte despre care vorbește art. 16 alin. (5), iar acest din 
urmă articol nu îi este aplicabil. 

Prin urmare, pentru a trage la răspundere complicele sau instigatorul pentru o infracțiune praeterintenționată, 
va trebui să schimbăm perspectiva, evitând astfel limitările impuse de art. 50 alin (2) Cod pen. Prevalându-ne 
de dispozițiile art. 50 alin. (1) Cod pen., vom ajunge să punem în sarcina participanților secundari o infracțiune 
praeterinenționată, dar în baza unei circumstanțe14 subiective reținute strict în sarcina lor, iar nu în baza 
comunicării unei circumstanțe obiective de la autor/coautor înspre ei.

II. PARTICIPAȚIA LA INFRACȚIUNILE CONTINUATE ȘI DE OBICEI
O altă chestiune care ridică anumite dificultăți, raportat la înțelegerea domeniului circumstanțelor avute în 

vedere de art. 50 Cod pen., o reprezintă infracțiunea continuată. Aceasta se caracterizează, conform art. 35 Cod 
pen., prin comiterea, în baza aceleiași rezoluții infracționale și la intervale diferite de timp, a unor acțiuni sau 
inacțiuni care prezintă fiecare în parte elementele aceleiași infracțiuni, împotriva aceluiași subiect pasiv. 

Se pune întrebarea dacă poate fi privită această formă a infracțiunii ca o circumstanță susceptibilă să se 
răsfrângă de la autor înspre participanții secundari, după cum s-a susținut, izolat, în doctrină.15 

Discuția prezintă importanță în cazul complicității, caracterul continuat al infracțiunii comise de autor 
ajungând astfel să se transmită chiar în lipsă de aport material sau moral la mai mult de o acțiune din cadrul 
infracțiunii continuate. Ca o excepție de la afirmația de mai sus, această cauză de agravare, consideră doctrina, 
depășește sfera art. 50.16 Astfel, vom avea aici în vedere numai împrejurările care gravitează în jurul acțiunii 

12 I. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Vol. II, Ed. Ateliere Grafice SOCEC & Co, Societate anonimă, 1912, p. 473-474.
13 M. Zolyneak, Aspecte…, op. cit., p. 71-72.
14 Praeterintenția este văzută și în sistemul spaniol tot ca o circumstanță (M. A. Pasamar, La comunicabilidad de las 

circumstancias y la participation delictiva, Ed. Civitas S. A., 1995, p. 52).
15 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal român, Partea generală, Ed. Universul Juridic, București, 2014, p. 305.
16 M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului și complicității în literatura și practica judiciară penală, în “Dreptul”, nr. 1-2/1990, p. 

67.
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– element constitutiv, cum sunt locul, timpul, modul de executare, aspecte privind vinovăția, imputabilitatea 
sau antijuridicitatea acțiunii în cauză etc. Or, “împrejurarea” despre care vorbim aici constă practic într-o altă 
acțiune pe care legea o alătură primeia, în considerarea modului concret de săvârșire, pentru a constitui o 
unitate de infracțiune. 

Deși poate părea ab initio o interpretare nejustificat de extensivă17, nu trebuie trecută cu vederea. În primul 
rând, caracterul continuat al infracțiunii va putea fi văzut ca o circumstanță în cazul instigării, fiind greu de 
susținut că instigatorul nu va răspunde pentru o infracțiune continuată decât atunci când se demonstrează 
că a determinat fiecare din acțiunile care intră sub incidența art. 35 alin. (1). 

Într-adevăr, activitatea instigatorului, în ipoteza de față, o vom raporta nu la rezoluția autorului pentru 
fiecare acțiune în parte, ci la rezoluția care supune aceste acțiuni unității legale.18 Așadar, va fi suficient să 
se probeze că instigatorul cunoaște faptul că autorul va comite fapta în asemenea mod ori prevede această 
posibilitate, dorind sau acceptând asta. Problema se pune, așadar, numai în cazul laturii obiective a participației. 

Aceste acte, după cum știm, le putem diviza în acte materiale, care înlesnesc comiterea acțiunii și acte 
morale, care întăresc rezoluția infracțională, consolidând-o atunci când este șubredă.19 Observăm, așadar, că nu 
doar actul instigatorului se îndreaptă înspre psihicul autorului, ci este susceptibil să o facă și actul complicelui. 
De altfel, chiar prin activități materiale, menite să ajute ori să înlesnească întrunirea elementelor obiective, se 
influențează rezoluția infracțională a autorului. Într-adevăr, chiar un ajutor material rămas fără efect va întări 
decizia autorului de a merge mai departe cu executarea.

În această ordine de idei, toate modalitățile de înfăptuire a participației secundare au ca efect (direct 
sau indirect) influențarea rezoluției infracționale a autorului. Or, specificitatea rezoluției infracțiunii ține 
de esența formei continuate, împreună cu acțiunile înglobate de aceasta. Este greu de admis că, în cazul 
complicității morale cu privire la o acțiune/inacțiune din cadrul infracțiunii continuate, nu va fi afectată 
rezoluția infracțională în ansamblul ei. Făcând analogia cu infracțiunea simplă, putem observa și aici un element 
subiectiv (rezoluția specifică) și un element obiectiv (acțiunile/inacțiunile, mânate fiecare în parte, la rândul lor, 
de un element subiectiv). În cazul infracțiunii simple, este unanim admis în doctrină că participația secundară 
poate afecta numai forul intern, determinând ori consolidând rezoluția infracțională. Se consideră suficientă 
influențarea laturii subiective, putând lipsi cu desăvârșire aportul în ceea ce privește latura obiectivă. Totuși, în 
cazul infracțiunii continuate, se impune de către doctrină ca actele de participație secundară să afecteze 
întotdeuana și elementul obiectiv al infracțiunii continuate, nefiind suficientă influențarea rezoluției despre 
care face vorbire art. 35 alin. (1) Cod pen.20 

Într-adevăr, paralela cu infracțiunea simplă poate nu constituie cel mai bun argument, datorită diferenței 
fundamentale între cele două forme de comitere. Astfel, s-a afirmat21 că actele de autorat deterimină caracterul 
infracțiunii săvârșite, iar acest caracter va pătrunde și actele de complicitate și instigare. De aceea, se susține, o 
infracțiune continuată este susceptibilă de participație secundară continuată numai dacă formele de complicitate 
sunt îndeplinite tot sub condițiile dictate de art. 35 alin. (2) Cod pen. 

Actele de participație secundară nu pot fi desprinse de actul de executare care le condiționează existența, 
pentru a fi atribuite infracțiunii continuate în ansamblul ei.22 Totuși, am văzut mai sus că actul de participare 
secundară la una dintre acțiunile acoperite de infracțiunea continuată se răsfrânge implicit asupra rezoluției 
infracționale cerute de art. 35 alin. (2). Astfel, vom putea raporta actul de complicitate sau instigare direct la 
infracțiunea continuată, fără a-l desprinde de acțiunea pe care el a determinat-o ori a înlesnit-o.

Mai mult, un element constitutiv al infracțiunii complexe – element ce constă în acțiunea tipică 
unei infracțiuni aduse de legiuitor lângă o alta ori chiar lângă o acțiune neincriminată – poate fi privit 
ca o circumstanță (de pildă, în cazul tâlhăriei, violențele care însoțesc furtul vor intra sub incidența art. 50 

17 Ibidem.
18 În sensul unei rezoluții distincte, peste cele care caracterizează fiecare acțiune care intră în conținutul infracțiunii continuate, 

T. Vasiliu, G. Antoniu şi colab. şi colab., op. cit., p. 307-308.
19 G. Antoniu și colab., Explicații preliminarii ale noului Cod penal, vol I, Ed. Universul Juridic, București, 2010, p. 519.
20 V. Papadopol, Aspecte ale raporturilor dintre infracțiunea continuată și formele de participație, în “Justiţie nouă”, nr. 5/1964, 

p. 36.
21 Idem, p. 37.
22 Idem, p. 36.
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Cod pen.). Astfel, se va răsfrânge asupra participantului secundar numai dacă a fost prevăzută sau cunoscută, 
altminteri acesta din urmă fie nu va răspunde, fie va răspunde numai pentru infracțiunea absorbită. De ce s-ar 
schimba parametrii discuției dacă ipoteza nu se mai referă la o acțiune care prezintă elementele altei infracțiuni, ci ale 
aceleiași infracțiuni? Tot prin voința legiuitorului cele două acțiuni tipice sfidează legile concursului, acțiunile 
lor pierzându-și autonomia și devenind acte de executare ale unei unități de infracțiune. Nu pare susținut să 
acordăm, sub acest aspect, tratament distinct celor două forme de unitate. 

De pildă, mergând pe ideea doctrinei, cel care înlesnește comiterea unui furt prin oferirea mașinii sale 
autorilor, nu va trebui să ajute și la comiterea infracțiunii de loviri sau alte violențe care va însoți furtul respectiv, 
fiind suficient să îl prevadă pentru a răspunde pentru tâlhărie. Totuși, același complice, nu doar că va trebui să 
prevadă și să accepte că autorii vor mai comite ori au mai comis furturi în dauna subiectului pasiv respectiv, ci ar 
trebui să le ofere mașina pentru comiterea fiecăruia. În ambele cazuri, actul prevăzut de complice se prezintă ca 
o infracțiune distinctă, asimilată de legiuitor fie infracțiunii continuate, fie infracțiunii complexe, motiv pentru 
care nu putem face o distincție după modelul celei de mai sus.

Problema s-a ridicat și în cazul infracțiunii de obicei, care se caracterizează prin repetarea actului de 
executare, astfel încât să rezulte obișnuința, îndeletnicirea.23 O parte a doctrinei susține că este necesar, cel puțin 
în cazul complicității materiale, ca ajutorul acordat de către participantul secundar să aibă, la rândul său, caracter 
repetat.24 De vreme ce legea cere pentru existența faptei autorului caracter repetat, această condiție trebuie 
realizată și în ceea ce-l privește pe complice, neputând crea o situație mai grea celui din urmă. Prin urmare, ar 
trebui probate și în sarcina participantului secundar un număr suficient de acte care să ateste îndeletnicirea.25 
S-a susținut și opinia contrară, în sensul că ar fi suficientă cunoașterea repetabilității, a obiceiului autorului, de 
către complice, nefiind imperios necesar să ajute la săvârșirea fiecărui act.26

Este, așadar, caracterul de îndeletnicire o circumstanță care se răsfrâge asupra participanților 
pentru simplul fapt al cunoașterii sau prevederii sale? Deși suntem de acord cu susținerea conform căreia 
îndeletnicirea nu trebuie să se găsească și în actele complicelui, fiind suficientă prevederea ei de către complice 
în actele autorului, nu putem privi obișnuița ca fiind o circumstanță transmisibilă. 

Repetabilitatea actului este cerută chiar de textul de incriminare, unoeori explicit, alteori nu. Astfel, 
trăsătura în discuție poate fi dedusă lesne sau prin muncă de interpretare, dar întotdeauna din latura obiectivă, 
din tipicitate27. Tocmai de aceea susținerea că faptele comise de autor devin infracțiune odată constatată această 
trăsătură este doar parțial întemeiată.28 Obișnuința nu va îmbrăca acțiunile autorului în haina infracțiunii, 
nefiind suficientă, în sine, pentru asta, ci va condiționa însăși existența faptei (prevăzute de legea penală) comise 
de autor.29 

Cunoașterea sau previziunea ei este suficientă pentru atragerea răspunderii complicelui nu pentru că vorbim 
despre o circumstanță transmisibilă, ci despre cunoașterea caracterului penal al faptei la care participantul 
secundar contribuie. Una dintre condițiile participației (proprii sau improprii) o constituie reprezentarea 
faptului că participantul secundar își aduce aportul la săvârșirea unei fapte prevăzute de legea penală, tipice. Or, 
în acest caz, fapta este prevăzută de legea penală numai atunci când autorul îndeplinește condiția îndeletnicirii, 
chestiune care trebuie măcar prevăzută de către participanții secundari pentru a fi legați subiectiv de actul 
autorului.30

III. COAUTORATUL LA INFRACȚIUNILE CU SUBIECT ACTIV SPECIAL
Participația se învârte în jurul săvârșirii nemijlocite a unei fapte prevăzute de legea penală. Dintre toți 

participanții, singurul care poate săvârși în mod nemijlocit fapta penală este autorul/coautorul. 

23 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 316.
24 M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului…, op. cit., p 72-73.
25 V. Dongoroz, S. Kahane şi colab., Explicații teoretice ale Codului penal român. Partea generală, vol. 1, Ed. Academiei 

Republicii Socialiste România, București, 1969, p. 201.
26 V. Papadopol, Condițiile generale ale participației, în “Revista Română de Drept”, nr. 5/1970, p. 42.
27 Pentru o mențiune privind descrierea în norma de incriminare nu a unei acțiuni, ci a uneui mod de viață al persoanei, G. 

Antoniu, Elementul material din norma de incriminare, în “Revista Română de Drept”, nr. 2/1999, p. 20
28 V. Pașca, Drept penal, Partea Generală, Ed. Universul Juridic, București, 2014, p. 322.
29 M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului…, op. cit., p. 72.
30 V. Papadopol, Condițiile generale…, op. cit., p. 42.
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Actele celorlalți, incriminate la art. 47 și art. 48 din Cod pen. nu ar putea duce, prin ele însele, la realizarea 
unei asemenea fapte. Într-adevăr, caracterul lor penal este dependent de existența actelor de executare. 
Accesorialitatea limitată care ghidează participația secundară impune, așadar, următoarele condiții: existența 
unei fapte conforme cu descrierea din norma de incriminare (tipicitate) și antijuridicitatea (lipsa cauzei 
justificative).31 

Chiar dacă textele care conturează sistemul participației nu impun per se inexistența unei cauze justificative 
în ceea ce privește actul autorului sau coautorilor, această cerință reiese din art. 18 alin (2) Cod pen., care 
statuează că efectele acestor cauze se produc asupra tuturor participanților, în mod obiectiv. Asemenea 
circumstanțelor reale atenuante, cauzele justificative se răsfrâng obiectiv, indiferent de cunoașterea sau 
prevederea participanților. Prin urmare, dacă fapta prevăzută de legea penală comisă de autor nu va fi și 
antijuridică, în jurul ei nu vor putea gravita eventuale acte de participație secundară. 

Din cele de mai sus rezultă că dependența există numai în cazul actelor specifice complicității și instigării. 
Într-adevăr, actele coautorului pot duce singure la realizarea conținutului faptei incriminate, în vreme ce actele 
participantului secundar nu o pot face. Ele, după cum spuneam, primesc relevanță penală numai prin săvârșirea 
nemijlocită a faptei de către (co)autor. De aceea, dacă pentru existența faptei penale se cere ca subiectul activ 
să aibă o calitate anume (de pildă, funcționar), existența calității va trebui analizată numai în persoana celui 
care săvârșește nemijlocit fapta (comite acte de executare). Prin urmare, în cazul infracțiunilor cu subiect 
activ special, instigatorul sau complicele vor fi trași la răspundere chiar în lipsa întrunirii calității, iar existența 
în persoana lor a calității respective nu va “compensa” lipsa ei în persoana (co)autorului.32

Reținerea unei infracțiuni cu subiect activ special în sarcina participantului secundar căruia îi lipsește 
calitatea se fundamentează pe principiul accesorialității limitate. Totuși, în cazul coautoratului, acest principiu 
își pierde aplicabilitatea. După cum reiese chiar din reglementarea acestei forme de participație, coautorii 
sunt persoane care săvârșesc nemijlocit aceeași faptă prevăzută de legea penală – art. 48 alin. (2) Cod pen. De 
aici decurg anumite probleme în ipoteza în care două sau mai multe persoane săvârșesc în mod nemijlocit o 
faptă pentru existența căreia legea cere o calitate specială subiectului activ, dar nu toate au această calitate. 

Înainte de a le discuta, va trebui să analizăm problema actelor de executare la o infracțiune cu subiect activ 
special proprie. Astfel, de cele mai multe ori, calitatea tipică va conține, intrinsec, o obligație care incumbă 
subiectului activ. Astfel, în cazul delapidării, în virtutea unui contract, subiectul are calitatea de funcționar, cu 
atribuții de a adminstra bunurile sau de a le gestiona. 

Prin urmare, putem identifica în sarcina subiectului o obligație contractuală de protecție a valorii sociale 
(patrimoniul societății). Art. 17 Cod pen. stabilește că infracțiunea comisivă care presupune producerea unui 
rezultat se consideră săvârșită (s.n) și prin omisiune, atunci când există o asemenea obligație. Prin urmare, am 
putea să ne punem următoarea întrebare: codul socotește simpla pasivitate, atunci când există obligație de a 
interveni, act de executare? 

Ipoteza de care ne vom ocupa în continuare o constituie sustragerea de către un extraneus și un intraneus 
(împreună) de bunuri din patrimoniul persoanei juridice. De vreme ce pasivitatea gestionarului (care, prin 
ipoteză, cunoaște acțiunea de sustragere a extraneusului) pare să echivaleze în ochii legiuitorului act de 
executare, cu atât mai mult va echivala actul de înlesnire. Prin urmare, cel care poartă poziția de garant ar 
putea fi considerat executant, chiar dacă actele lui nu sunt nemijlocite. Într-adevăr, executarea sa constă în 
permiterea lezării valorii sociale (în mod nemijlocit) de către extraneus, atâta vreme cât intraneus-ul ar fi putut 
împiedica lezarea respectivă.33 

Altfel spus, câtă vreme există legătură subiectivă între cei doi, iar cel care nu are obligație de garant comite 
acte de executatare, nu pare să intereseze natura (materială) a actelor administratorului. El va fi considerat 
executant, în virtutea art. 17 Cod pen. De notat că, într-o asemnea ipoteză, se pierde orice semnificație a naturii 
actului intraneusului, motiv pentru care asupra problemei planează incertitudinea. 

Revenind, în primul rând, trebuie menționat că teoria monistă, care cere unitate de faptă penală, se păstrează 
și în cazul coautoratului. Astfel, limitele trasate – între o calificare sau alta (formă agravată sau atenuată) a unei 
infracțiuni și faptă distinctă, sui generis – rămân valabile. Așadar, vom avea în vedere numai ipotezele în care o 

31 G. Antoniu, Participația penală, Studiu de drept comparat, în “Revista de Drept Penal”, nr. 3/2000, p. 22.
32 Tr. Pop, Drept penal comparat, Partea generală, Vol. II, Ed. Institutul de arte grafice “Ardealul”, Cluj, 1923, p. 871.
33 F. Streteanu, D. Nițu, Drept penal. Partea generală, Curs universitar, Vol. 1, Ed. Universul Juridic, București, 2014. p. 304.
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anumită calitate determină existența faptei, iar nu calificarea acesteia. În situațiile din urmă, chiar și în cazul 
coautoratului, va primi aplicabilitate art. 50 alin. (1) Cod pen., fiecare participant răspunzând în funcție de 
calitatea sa pentru o formă sau alta a infracțiunii. Despre lipsa comunicării circumstanțelor personale (calitatea 
subiectului activ) nu mai putem vorbi atunci când calitatea fundamentează ilicitul, neavând rol de a-l aplana 
sau augmenta.34

Coautoratul impune respectarea în mod cumulativ a două condiții: săvârșire nemijlocită, pe de o parte; 
aceeași faptă prevăzută de legea penală, pe de altă parte.

Considerându-se că vom înțelege prin săvârșirea nemijocită (a unei fapte penale) și calitatea subiectului 
activ, majoritatea doctrinei califică actul subiectului în cazul infracțiunilor proprii ca fiind de executare sau de 
complicitate în funcție de existența sau inexistența calității cerute de normă.35 Chiar dacă din punct de vedere 
material actele “extraneusului” contribuie în mod direct la producerea rezultatului ilicit, din punct de vedere al 
conținutului incriminării, o asemenea cooperare va fi considerată accesorie. 

Astfel, se susține că în cazul infracțiunii de delapidare (controversele au în vedere această infracțiune, 
de regulă), dacă două sau mai multe persoane săvârșesc acte de însușire, dar numai una dintre ele are 
calitatea cerută de textul de incriminare, cei care nu au calitatea respectivă vor răspunde drept complici, iar 
nu în calitate de coautori.36 Prin urmare, lipsa calității cerute de normă ar schimba, în viziunea acestor autori 
însăși natura actului comis de subiect. Or, este de netăgăduit faptul că nu la subiectul activ ne raportăm atunci 
când caracterizăm un anumit act ca fiind de executare sau de înlesnire.37 Acest demers prezintă un caracter 
obiectiv, nefiind influențat de calitatea celui care săvârșește fapta.38

Prin urmare, un asemenea argument nu poate sta drept temei pentru recalificarea actului celui care a 
săvârșit fapta. Procedând astfel, s-ar nesocoti însăși legea, care diferențiază fără echivoc actele (co)autorului de 
cele ale complicelui. Totuși, autorii care marșează înspre recalificarea actului de participare se mai prevalează 
de un argument, care prezintă o mai mare greutate: unitatea de faptă penală. Participația depinde de unitatea 
faptei penale (cu delimitările pe care le-am făcut mai sus). Or, raportându-ne la infracțiunea de delapidare în 
forma însușirii, lipsa calității respective transformă fapta în furt. 

Nu suntem aici în prezența unor forme distincte (calificate ca atare) ale aceleiași fapte penale, întrucât 
delapidarea este o infracțiune sui generis, iar nu o agravare a furtului. Prin urmare, dacă dintre cei doi subiecți 
care își însușesc bunuri din patrimoniul unei persoane juridice, numai unul are calitatea de funcționar care 
administrează sau gestionează bunurile, va trebui să rupem unitatea de faptă penală dictată de sistemul 
participației. Altfel spus, calificând fapta drept delapidare pentru un coautor și ca furt pentru un altul, s-ar 
încălca textul de la art. 46 alin. (2), care impune îndreptarea actului de executare înspre săvârșirea aceleiași fapte 
penale. 

Prin urmare, constrânsă de legiuitor, o parte a doctrinei a făcut un sacrificiu, iar cealaltă parte a făcut un 
altul. Mai exact, autorii care recalifică actul de executare al extraneului calcă peste prevederile care definesc 
săvârșirea în mod nemijlocit a faptei, distingând-o de înlesnirea săvârșirii ei; în același timp, autorii care 
susțin recalificarea faptei reținute în sarcina extraneului calcă peste prevederile care cer în cazul coautoratului 
săvârșirea aceleiași fapte penale. Nu putem susține, prin urmare, că una sau alta din aceste viziuni sunt întru 
totul nefundamentate39, dar trebuie să îmbrățișăm și să argumentăm una dintre soluțiile propuse.

De cele mai multe ori, fapta penală se suprapune peste elementul obiectiv (act de executare – rezultat 
– raport de cauzalitate), cele două noțiuni fiind echivalente. Totuși, nu trebuie să le confundăm. Uneori, 
elementul obiectiv, per se, nu este suficient, textul de incriminare impunând și alte condiții: de pildă, de 
loc sau de subiect. Atunci când elemente extrinseci acțiunii sau inacțiunii incriminate sunt avute în vedere de 
legiuitor la momentul incriminării, similitudinea între elementul obiectiv și fapta penală dispare. Mai precis, 

34 T.Z. Carranza Sanchez, La participation en los delitos especiales, articol disponibil pe pagina web http://www.scribd.com/
doc/151488435/La-participacion-en-los-delitos-especiales, p. 5.

35 V. Dongoroz, Drept penal, Ed. Asociația Română de științe penale, București, 2000,  p. 407.
36 L. Plavoșin, Unele probleme ale participației penale în practica Tribunalului Suprem al RPR, în “Legalitatea Populară”, nr. 

3/1961. De altfel, în același sens s-a pronunțat și Tr. Suprem prin Decizia de îndrumare nr. VII din 29 aprilie, 1954.
37 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generală, Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 611-616.
38 M. Basarab, Participațiunea la infracțiuni cu subiect activ special, în “Studia Universitatis Babes-Bolyai”, 1965, p. 150.
39 Idem, p. 149.

http://www.scribd.com/doc/151488435/La-participacion-en-los-delitos-especiales
http://www.scribd.com/doc/151488435/La-participacion-en-los-delitos-especiales
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pentru a vorbi de o faptă penală, nu va fi suficient actul de executare și rezultatul, ci vor trebui întrunite și 
elementele extrinseci, referitoare la locul comiterii, la timpul comiterii sau la persoana subiectului activ.40

Astfel, cerința de la art. 46 alin. (2) teza finală, referitoare la “aceeași faptă prevăzută de legea penală” nu 
este îndeplinită dacă vom califica fapta extraneusului diferit de cea a intraneusului. Procedând astfel, va trebui 
să încălcăm condiția unității faptei penale, părăsind teritoriul coautoratului. Într-adevăr, nefiind îndeplinită o 
condiție a acestuia, nu vom putea susține că subiecții au săvârșit în coautorat fapta, ci fiecare va trebui să 
răspundă – ca autor – pentru fapta proprie, calificată conform calității sale. 

S-ar putea susține că există elementul subiectiv al făptuitorilor care conduce înspre reținerea coautoratului, 
astfel că ei au dorit să-și aducă împreună contribuția la săvârșirea aceleiași fapte. Ne este îngăduit să trecem 
peste acest aspect și să dezbinăm activitățile făptuitorilor, atunci când este de la sine înțeles că ei au dorit să le 
împletească? Revenind de unde am plecat, observăm că subiecții nu au dorit săvârșirea aceleiași fapte penale, 
ci săvârșirea împreună a aceluiași element material din cadrul acesteia. Într-adevăr, subiecții nu s-au înțeles să 
delapideze, ci s-au înțeles să înșusească bunuri din patrimoniul persoanei juridice. Or, în cazul de față, însușirea 
(elementul material) nu reprezintă fapta penală, ci doar un factor al ei. Prin urmare, putem afirma că nu există 
un veritabil element subiectiv de coautorat aici (ținând seama de calitățile subiecților, n-ar avea cum să existe), 
ci pur și simplu o intenție comună de cooperare materială, de săvârșire nemijlocită. După cum putem desprinde 
din art. 46 alin (2), dorința de a săvârși nemijlocit (de a comite actul de executare) nu este suficientă, fiind 
nevoie să o dublăm de un element subiectiv care să se grefeze pe aceeași faptă penală (s.n)41.

S-a propus,42 de lege ferenda, introducerea în partea generală a Codului penal a unui text care să sune în 
felul următor: “Atunci când se participă, cu acte de executare, la săvârșirea unei infracțiuni cu subiect special, 
incriminarea faptelor se va face ținându-se seama de calificarea fiecărui participant”. Nu credem că este nevoie 
de o asemenea dispoziție de principiu. 

În primul rând, “conflictul” dintre cele două poziții doctrinare este numai aparent. Recalificarea actelor de 
executare în acte de înlesnire ar constitui, fără tăgadă, o încălcare a legii. Dacă, în concret, conduita subiectului 
(din pricina calității) nu poate constitui act de executare a unei infracțiuni, ea poate constitui act de executare 
a unei alte infracțiuni.43 De pildă, în exemplul delapidării, se va putea reține, în concret, infracțiunea de furt. 
La fel, infracțiunea de trădare prin transmitere de informații secrete (art. 395 Cod pen.) este una cu subiect 
activ calificat: cetățeanul român. Totuși, atunci când subiectul activ nu are această calitate (este cetățean străin 
sau apatrid), actele descrise acolo vor deveni fapte de spionaj (art. 400 Cod pen.). Același lucru se întâmplă în 
cazul trădării sau trădării prin ajutarea inamicului (art. 394 Cod pen., respectiv art. 396 Cod pen.) care, atunci 
când nu vor fi comise de un cetățean român vor fi calificate drept fapte de “acțiuni ostile contra statului” (art. 
399 Cod pen.). 

Trebuie menționat că intervenția legiuitorului este necesară numai atunci când calitatea subiectului activ 
transformă elementul material al unei fapte penale într-o faptă penală sui generis, iar nu într-o formă calificată. 
După cum se poate observa, este greu de susținut că spionajul este o formă atenuată sau agravată a infracțiunii 
de trădare. Dacă autonomia conceptuală a faptei cu subiect activ lipsește, ne întoarcem la aplicabilitatea art. 50 
alin. (1) Cod pen.

Este posibil – tot în concret – ca lipsa calității cerute de text să scoată conduita de sub incidența legii penale. 
De pildă, dacă una dintre persoanele care acceptă promisiunea de daruri pentru îndeplinirea unui anumit act 
nu are calitatea de funcționar public sau calitatea dictată de art. 308 Cod pen., aceasta nu comite infracțiunea 
de luare de mită, dar nici altă infracțiune.44 La fel se poate întâmpla și în cazul delapidării în varianta folosirii 
în interes propriu a unor bunuri, dacă fapta – în concret – nu va putea constitui furt sau altă infracțiune. 

În ambele cazuri (fie că actele nemijlocite constituie, în lipsa calității, o altă faptă penală, fie că ies de sub 
incidența legii penale), condițiile coautoratului nu sunt respectate. Nu călcăm, așadar, peste unitatea de faptă 
penală cerută de norma de incriminare, ci pur și simplu nu dăm aplicare dispozițiilor coautoratului. Astfel, 

40 G. Antoniu, Elementul material… op. cit., p. 20.
41 A. Mureșan, Aspecte ale participațiunii penale în lumina legislației și a practicii judiciare din RPR, în “Studia Universitatis, 

Babeș-Bolyai”, nr. 1962, p. 147.
42 M. Basarab, Participația la infracțiunile…, op. cit., p. 153.
43 Idem, p. 151.
44 F. Streteanu, Tratat…, op. cit., p. 380.
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chiar dacă la elementul material au participat două persoane, vom reține câte o faptă penală distinctă în sarcina 
fiecăreia, în calitate de autor (asta dacă lipsa calității duce la reținerea altei fapte incriminate). 

Și totuși, s-ar putea susține că ne găsim în prezența unei nedreptăți: cel care înlesnește actul “intraneusului” 
va răspunde pentru infracțiunea cu subiect activ special proprie, de vreme ce pentru participantul secundar nu 
se cere calitatea tipică. Totuși, dacă aceeași persoană participă cu acte de executare (mai grave, prin natura lor, 
decât actele complicelui sau instigatorului), nu vom putea să reținem nicio infracțiune în sarcina lui odată ce 
vom “rupe” coautoratul. Într-adevăr, legiuitorul ar trebui să suplinească această lacună acolo unde este nevoie. 
Problema se poate rezolva, după cum am văzut, la nivel de penal special. Așadar, câtă vreme fapta extraneusului 
nu se poate încadra într-un tip distinct de infracțiune, va trebui să excludem răspunderea sa.45 Totuși, majoritatea 
infracțiunilor cu subiect activ sunt improprii,46 motiv pentru care problema se va rezolva de cele mai multe 
ori prin raportare la art. 50 alin. (1) Cod pen. Atunci când problema nu se mai poate rezolva apelând la 
circumstanțele personale, legiuitorul intervine și incriminează distinct faptele extraneului. Așa se întâmplă 
că lipsa calității de funcționar cu atribuții de gestionare și administrare va duce la răspunderea subiectului în 
calitate de autor al infracțiunii de furt.

Nu întotdeauna este necesară o asemenea intervenție, de vreme ce majoritatea infracțiunilor cu subiect 
activ proprii sunt infracțiuni care se comit în persoană proprie, nefiind măcar susceptibile de coautorat. Astfel, 
calitatea tipică vine cu o anumită obligație personală, iar încălcarea acesteia nu poate – de regulă – fi săvârșită de 
mai mulți subiecți împreună. Așa sunt, de pildă, infracțiuni ca divulgarea secretului profesional (art. 227 Cod 
pen.), dezertarea (art. 414 Cod pen.) sau absența nejustificată (art. 413 Cod pen.) ori mărturia mincinoasă (art. 
273 Cod pen.).47 În toate aceste cazuri, calitatea subiectului activ e cea care conturează caracterul lezionar 
pentru valoarea juridică.48 

Altfel spus, actul similar al unei persoane căreia îi lipsește calitatea respectivă nu necesită a fi incriminat: 
afirmațiile mincinoase cu privire la o cauză făcute de un extraneus nu vor avea nicio semnificație probantă, 
așadar nu vor putea leza interesul justiției; divulgarea de date personale, atâta vreme cât informațiile respective 
n-au fost descoperite în virtutea funcției, nu prezintă suficient pericol social pentru intervenția dreptului penal 
etc.

Nedreptatea pe care o pomeneam mai sus este și ea aparentă. Paradoxal, un act de complicitate, în 
ipotezele avute în vedere, va cântări mai mult în ochii legiuitorului penal decât un act de executare. Într-
adevăr, a înlesni – de pildă – divulgarea săvârșită de cel care are obligația să păstreze secretul profesional va 
contribui la lezarea valorii sociale protejate. Un act de executare, neavând la bază calitatea cerută de text – de 
regulă – nu va avea același efect. Dacă îl va avea, legiuitorul va avea grijă să incrimineze distinct actul respectiv, 
chiar în lipsa calității care conferă îndatorirea specifică.

Este cu atât mai mult de evitat extrema cealaltă, anume reținerea coautoratului la infracțiunea cu subiect 
activ special, chiar dacă unuia dintre subiecți îi lipsește calitatea specială. Într-adevăr, dacă fapta nu este 
incriminată în lipsa calității respective, subiectul ar fi tras la răspundere drept coautor la o faptă penală pe care 
nu a comis-o. Dacă actele sale de executare constituie, de fapt, altă faptă prevăzută de legea penală, s-ar ignora 
principiul unității, care ghidează participația în general și coautoratul în special.49

În concluzie, nu este nevoie să sacrificăm nimic. Nu vom “rupe” forma de participație a coautoratului, ci 
doar vom constata că ea nu este incidentă.

45 T.Z. Carranza Sanchez, op. cit., p. 9.
46 Pentru distincția “infracțiuni proprii și infracțiuni improprii”, F. Streteanu, Tratat…, op. cit., p. 380-381.
47 I. Pascu, V. Dobrinoiu, şi colab., Noul cod penal comentat. Partea generală, Ediţia a II-a, Ed. Universul Juridic, București, 

2014, p. 328.
48 Doctrina spaniolă numește aceste infracțiuni “delitos de infraccion de deber”, în sensul că ilicitul și imputbilitatea acestor 

fapte se fundamentează pe încălcarea unei îndatoriri specifice, pe care alții – în lipsa calității – nu o au. Așadar, actul în sine (în 
materialitatea lui) își primește potența de la obligația pe care o presupune calitatea subiectului. În lipsa ei, de cele mai multe ori 
elementul matrial respectiv nu ar avea aptitudinea de a leza vreun obiect juridic. (T. Z. Carranza Sanchez, op. cit., p. 8).

49 Idem, p. 152. Cu toate acestea, autorul consideră că această soluție încalcă mai puține dispoziții și principii decât cea a 
recalificării actelor de participație.
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IV. EXCESUL DE APĂRARE ȘI EXCESUL DE SALVARE
O modificare oportună pe care o aduce Codul pen. constă în reglementarea excesului de apărare și a 

excesului de salvare în cadrul cauzelor de neimputabilitate. Astfel, depășirea limitelor legitimei apărări din 
pricina temerii sau tulburării, după cum și producerea unor urmări vădit mai grave prin actul de salvare decât 
cele care   s-ar fi produs prin materializarea pericolului, atunci când făptuitorul nu și-a dat seama de asta, sunt 
situații reglementate drept cauze care înlătură imputabiltiatea, iar nu caracterul ilicit al faptei.50

Art. 26 Cod pen. statuează că “nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârșită de persoana aflată 
în stare de legitimă apărare, care a depășit, din cauza tulburării sau temerii, limitele unei apărări proporționale cu 
gravitatea atacului.” De asemenea, “nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârșită de persoana aflată 
în stare de necesitate care nu și-a dat seama, în momentul comiterii faptei, că pricinuiește urmări vădit mai grave decât 
cele care s-ar fi putut produce dacă pericolul nu era înlăturat.” 

Doctrina admite în mod unanim caracterul personal al acestor cauze. Este de înțeles, de vreme ce toate 
împrejurările care înlătură imputabilitatea acționează in personam (cu excepția cazului fortuit). Mai mult, din 
însăși condițiile existenței lor pare a rezulta această trăsătură: în cazul excesului de apărare se cere tulburarea 
sau temerea; în cazul excesului de salvare se cere ca făptuitorul să nu-și fi dat seama de urmările vădit mai grave. 
Așadar, textele impun în ambele cazuri anumite poziții psihice ale făptuitorului. După cum știm, aceste stări 
subiective sunt de natura circumstnațelor personale. 

Din cauzele reglementate la art. 26 Cod pen. derivă – în aval – circumstanțele atenuante legale de la art. 75 
alin (1) a) și b) Cod pen.: depășirea limitelor legitimei apărări și depășirea limitelor stării de necesitate. Și aici 
ne aflăm în prezența unei disproporții, doar că ea nu se va datora temerii sau tulburării, respectiv făptuitorul 
își va da seama de existența ei. Doctrina se limitează să menționeze că și aceste împrejurări sunt personale, 
nefiind susceptibile de a se răsfrânge asupra participanților.51 Totuși, până să le încadrăm drept circumstanțe 
personale, considerăm oportună o analiză a naturii lor juridice, analiză pe care o vom face distinct.

a) Excesul scuzabil de apărare
După cum anticipam, distincția fundamentală între excesul neimputabil de apărare și excesul scuzabil, 

reglementat la art. 75 Cod pen. constă în lipsa tulburării sau a temerii pricinuite de atac. Așadar, ar părea că 
legiuitorul demarchează cele două împrejurări printr-un criteriu pur subiectiv. 

Totuși, observăm că noua reglementare a legitimei apărări (art. 19. Cod pen.) nu mai impune condiția 
pericolului grav în ceea ce privește atacul. Astfel, de pildă, atacul va putea să se materializeze într-o palmă, 
într-o faptă susceptibilă de a fi încadrată sub art. 193 alin. (1) Cod pen.. Această “omisiune” ar urma să fie 
acoperită prin cerința proporționalității actului de apărare. Dacă proporționalitatea este drastic încălcată din 
pricina tulburării sau temerii, nu ar mai fi înlăturat caracterul ilicit, dar ar fi înlăturat caracterul imputabil. 
Altfel spus, dacă palma respectivă produce făptuitorului o tulburare sau temere, motiv pentru care “se apără” cu 
un topor, ucigând atacatorul, fapta sa nu va constitui infracțiune. Or, din această cauză, deși legea nu distinge, 
este greu să admitem că orice disproporție va putea fi acoperită de art. 26 Cod pen. 

Într-adevăr, se susține că nu va putea opera cauza de neimputabilitate dacă actul de apărare depășește 
cu mult periculozitatea atacului, chiar în prezența tulburării sau temerii.52 Altfel spus, dacă disproporția este 
vădită, existența temerii sau tulburării este irelevantă și ne vom plasa oricum pe tărâmul circumstanței atenuante 
legale. Totuși, de vreme ce din interpretarea art. 19 Cod pen., art. 26 alin. (1) Cod pen. și art. 75 alin. (1) lit. b 
nu reiese această distincție, apare contrar legii să o facem noi. Prin urmare, va trebui să considerăm într-o atare 
ipoteză că inexistența tulburării sau temerii rezultă din felul în care se prezintă faptele (dolus ex re), iar nu că 
vom ignora poziția psihică a făptuitorului, ieșind oricum din sfera cauzei de neimputabilitate.

Nu este suficient, analizând circumstanța atenuantă a excesului scuzabil de apărare, să ne raportăm doar la 
excesul neimputabil din care ar părea că derivă. În lipsa tulburării sau a temerii, va rămâne doar încălcarea de 
către făptuitor a condiției proporționalității, condiție dictată de reglementarea cauzei justificative a legitimei 
apărări. Câtă vreme motivul pentru care s-a depășit această proporție nu ne interesează, se va recurge la o 

50 F. Streteanu, D. Nițu, op. cit., p. 456
51 V. Dongoroz şi colab., Explicații…, V. II, p. 137-139.
52 F. Streteanu, D. Nițu, op. cit. p. 458.
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analiză strict obiectivă. Altfel spus, pentru a stabili incidența circumstanței atenuante ne vom uita la fapta 
penală de apărare, pe care o vom raporta la atac. Într-adevăr, persoana atacatorului și a celui care se apără sunt 
relevante în determinarea proporționalității, dar numai subsecvent, numai drept criterii în analiza faptelor.53 
Așadar, câtă vreme excesul scuzabil se caracterizează doar prin depășirea proporției (chestiune obiectivă, 
referitoare la fapt), este greu să îl considerăm o circumstanță personală. 

Atât în cazul excesului scuzabil de apărare, cât și în cazul celui neimputabil, se pornește de la o faptă penală 
săvârșită în legitimă apărare. Or, legitima apărare nu este condiționată de vreo stare psihică, de vreun mobil care 
să ghideze făptuitorul (de pildă, câtă vreme actul său este îndreptat înspre înlăturarea atacului, este irelevant 
că subiectul dorește uciderea atacatorului și din alte motive). Cauza justificativă s-ar răsfrânge asupra tuturor 
participanților la fapta penală, după cum dictează art 18 alin. (2) Cod pen. Totuși, pentru aceasta, condițiile 
legitimei apărări trebuie să se verifice, iar pentru verificarea lor ne vom raporta la autorul faptei de apărare. 

Să presupunem că el a fost ajutat de o anumită persoană, dar – din răzbunare – depășește proporționalitatea, 
lucru pe care complicele nu l-a avut în vedere. Considerând că excesul scuzabil este o circumstanță personală, 
am putea trage concluzia că depășirea limitelor unei apărări proporționale va produce efecte numai în cazul 
său, iar nu și în sarcina complicelui. Acesta din urmă și-a adus contribuția la o faptă licită, săvârșită sub legitimă 
apărare. Altfel spus, când autorul faptei de apărare săvârșite în participație depășește intempestiv proporția, 
vom considera că doar el nu mai este pus sub cauza justificativă? Într-adevăr, dacă vom porni de la o atare 
premisă, circumstanța personală a excesului scuzabil nu ar atenua, ci ar agrava situația făptuitorului asupra 
căruia produce efecte.54

Bineînțeles, susținerile conform cărora excesul scuzabil de apărare are caracter personal nu la asta se referă. 
Pe drept cuvânt, argumentul de mai sus este viciat pentru că pornește de la o premisă greșită: legitima apărare, 
ca să lipsească fapta penală săvârșită în participație de caracterul ilicit, trebuie să îndeplinească toate condițiile. 
Altfel spus, efectele ei se vor raporta la toți participanții, dar numai dacă au fost îndeplinite condițiile în ceea 
ce privește autorul. Or, noi pornim tocmai de la premisa neîndeplinirii uneia dintre ele: proporționalitatea. 
Efectele legitimei apărări, de fapt, nu se răsfrâng de la autor înspre ceilalți participanți, ci se produc pur și 
simplu asupra faptei, abolind caracterul ei ilicit. Astfel, fapta nu va mai putea constitui infracțiune pentru 
niciunul dintre cei care au contribuit la săvârșirea ei. Totuși, pentru aceasta, toate condițiile cerute de art. 19 
Cod pen. trebuie să fie întrunite.

Așadar, concluzia la care ar trebui să ajungem este următoarea: dacă există proporționalitate, efectul 
justificativ se extinde (impropriu spus, după cum am văzut mai sus) și asupra participanților. Totuși, dacă 
lipsește proporționalitatea, iar autorul a săvârșit – din alte pricini decât temerea sau tulburarea – o faptă penală 
mai gravă decât impunea înlăturarea atacului, circumstanța excesului (în care s-a transformat legitima apărare) 
va produce efecte numai în persoana sa. Prin urmare, ar părea că efectele exoneratoare au caracter real, în 
vreme ce efectele atenuante au caracter personal.

Această viziune este viciată din mai multe puncte de vedere, indiferent dacă pornim de la premisa unei 
fapte ilicite, nefiind îndeplinită ab initio condiția cerută de art. 19 Cod pen., sau dacă pornim de la ideea că 
participanții au înțeles să săvârșească o faptă licită (acoperită de legitimă apărare), iar autorul decide de unul 
singur să comită o faptă mai gravă.

În primul rând, comiterea unei fapte penale mai grave decât era necesar pentru înlăturarea pericolului nu 
are nimic de-a face cu subiectul activ, nu ține strict de persoana acestuia. Existența sau lipsa proporționalității, 
chiar dacă este analizată prin raportare la subiectul activ, nu are de-a face cu o stare psihică ori cu o calitate a 
acestuia55. Or, orice circumstanță care se referă la fapta în sine este una reală. 

În al doilea rând, știm că circumstanțele atenuante se răsfrâng asupra participanților chiar dacă nu le-au 

53 Criteriul principal va fi cel al urmărilor pe care le-ar fi produs atacul, raportat la urmările pe care le-a dorit cel care s-a apărat 
și cele care s-au produs efectiv (F. Streteanu, Tratat…, op. cit., p. 493-494).

54 Ea produce efecte numai asupra celuia care se apără pe sine ori apără pe altul, se susține. (M. Zolyneak, Drept penal, Partea 
generală, Ed. Fundației Chemarea, Iași, 1993, p. 902).

55  De notat că dacă fapta care materializează apărarea a fost comisă în coautorat, existența sau absența proporției se va 
analiza având în vedere toți subiecții activi. Astfel, chiar considerând excesul scuzabil o circumstanță personală, doctrina îl reține în 
persoana celui care săvârșește (în sensul de acte de executare) fapta pentru a se apăra pe sine, pe altul ori un interes general. Dacă, 
prin ipoteză, participă mai mulți subiecți la săvârșirea nemijlocită a faptei, excesul scuzabil va fi reținut fiecăruia (V. Dongoroz şi 
colab., Explicații…, Vol. II,  op. cit., p. 138).
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prevăzut sau cunoscut, atâta vreme cât țin de faptă sau de o calitate/trăsătură a autorului. Afirmând că excesul 
scuzabil de apărare este o circumstanță atenuantă care nu se răsfrânge, ar însemna că ea nu este nici reală, nici 
personală de individualizare, ci personală subiectivă (numai acestea, chiar dacă atenuează răspunderea, trebuie 
identificate la fiecare dintre participanți). Am insistat deja asupra faptului că ea se desprinde de orice element 
psihic care ar ghida făptuitorul, element care nu prezintă aici nicio relevanță. Nu putem susține nici că este 
o circumstanță personală de individualizare, de vreme ce nu sunt avute în vedere particularitățile subiectului 
activ. Așadar, chiar făcând abstracție de argumentele care duc la concluzia că excesul scuzabil de apărare ține 
de faptă, iar nu de făptuitor, tot nu am putea încadra – pe criterii de excludere – această circumstanță în altă 
categorie decât a celor reale. 

În al treilea rând, din cele menționate mai sus ar rezulta și un argument care ține de echitate. Plecând de la 
premisa că, de pildă, complicele a înțeles să ajute la o faptă săvârșită sub legitimă apărare (așadar proporțională!), 
iar autorul comite un exces de executare, complicele va ajunge să suporte acest exces indiferent dacă l-a prevăzut 
sau nu. Într-adevăr, în mod normal, dacă autorul se abate de la executare și comite o faptă mai gravă decât 
cea avută în vedere de complice, va răspunde pentru forma agravată numai autorul. Aici, deși se întâmplă 
același lucru (autorul se abate de la executarea convenită), nu doar că actul său ar repercuta obiectiv asupra 
participantului secundar (fapta prevăzută de legea penală primind caracter ilicit), dar complicele s-ar găsi 
chiar într-o poziție mai anevoioasă decât autorul, nebeneficiind nici măcar de circumstanța atenuantă a 
excesului de apărare.

Din aceste motive, s-ar cuveni ca efectele atenuante ale depășirii limitelor apărării să se răsfrângă și asupra 
participanților.

b) Excesul scuzabil de salvare
Am văzut mai sus că elementul subiectiv care diferențiază excesul neimputabil de excesul scuzabil de 

apărare constă în starea de tulburare sau de temere provocată de atac. De asemenea, am văzut că nu se pune 
nicio limită referitor la amplitudinea disproporției, dar o pune doctrina. Lucrurile stau diferit în cazul distincției 
între excesul neimputabil și excesul scuzabil de salvare. Aici, câtă vreme disproporția nu este amplă, ne vom 
afla sub incidența cauzei justificative a stării de necesitate. Abia când avem o disproporție vădită între urmările 
acțiunii de salvare și urmările care s-ar fi produs din pricina pericolului vom trece la analiza elementului 
subiectiv. Astfel, va trebui să verificăm dacă autorul și-a dat seama sau nu de disproporție. Cu alte cuvinte, ceea 
ce diferențiază aici excesul neimputabil de cel scuzabil se referă strict la elementul intelectiv. În vreme ce lipsa 
prevederii urmărilor vădit mai grave pe care le produce actul de salvare va elimina caracterul imputabil al faptei, 
existența ei va produce numai efecte de atenuare. 

Diferența față de excesul scuzabil de apărare este fundamentală. Acolo, în lipsa tulburării sau temerii, nu 
ne mai interesa poziția subiectivă a autorului. Astfel, aveam de-a face pur și simplu cu o apărare care a depășit 
parametrii descriși de art. 19 Cod pen. Aici, în schimb, se rupe orice legătură cu cauza justificativă în care își au 
obârșia excesul neimputabil și excesul scuzabil de salvare. Într-adevăr, pornind de la premisa unei disproporții 
vădite, se iese de sub cerințele impuse de art. 20 alin. (2). 

Mai mult, la excesul scuzabil de apărare nu conta nici măcar dacă făptuitorul și-a dat seama sau nu de 
disproporție, ea fiind analizată obiectiv. Astfel, fapta pe care apărarea o îmbrăca putea fi comisă cu orice formă 
de vinovăție56. Aici, poziția subiectivă a autorului față de disproporție este esențială. În lipsa ei, fapta penală 
nu se va întoarce la origini (la fapta comisă în starea de necesitate), ci în sfera excesului neimputabil. Nu este 
relevant nici aici ce determină pe autor să depășească vădit limitele unei salvări proporționale, dar este relevant 
dacă și-a dat seama sau nu de aceasta, chestiune strict subiectivă.

Odată dovedită existența unei disproporții vădite, trebuie văzut elementul subiectiv față de ea. De vreme 
ce există numai două alternative, se pune problema de la ce premisă vom pleca. Astfel, va trebui inculpatul 
să dovedească faptul că nu a prevăzut urmarea, beneficiind astfel de efectele art. 26 alin (2)? Va trebui 
Parchetul să dovedească faptul că subiectul a prevăzut urmările vădit mai grave ale faptei sale, astfel încât 
sunt incidente doar prevederile art. 74 alin. (1) c? Am putea susține că, din moment ce subiectul comite o 

56 Într-adevăr, la excesul neimputabil doctrina exclude intenția directă, de vreme ce ar fi absurd să fie înlăturată imputabilitatea 
când autorul chiar a dorit producerea de urmări mai grave (F. Streteanu, D. Nițu, op. cit. p. 458). Totuși, având în vedere că este 
irelevantă poziția subiectivă pentru reținerea circumstnaței atenuante a excesului de apărare, considerăm că fapta autorului suportă 
și intenție directă.
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faptă, ar trebui să considerăm că el își reprezintă urmările acesteia, proba contrară revenindu-i. Mai mult, cel 
care afirmă ceva, trebuie să facă dovada a ceea ce afirmă. 

Totuși, acest al doilea argument nu stă în picioare, de vreme ce fiecare parte va afirma ceea ce va nega 
cealaltă. Legat de primul argument, nu trebuie să pierdem din vedere imaginea de ansamblu: discutăm 
aici dacă suntem în prezența unei circumstanțe atenuante (există prevedere) sau în prezența unei cauze de 
neimputabilitate (nu există prevedere). Or, cum imputabilitatea este o trăsătură a infracțiunii, iar sarcina de 
a dovedi că s-a comis o infracțiune aparține acuzării, ea ar trebui să dovedească lipsa cauzelor care îi înlătură 
existența. Cu alte cuvinte, s-ar putea susține că vom porni de la premisa lipsei prevederii, de la prezența unei 
cauze de neimputabilitate cu caracter personal. Dacă Parchetul va reuși să demonstreze elementul subiectiv 
contrar, va fi incidentă circumstanța personală a depășirii limitelor stării de necesitate. 

Totuși, nu trebuie să uităm că ipoteza se referă la o faptă prevăzută de legea penală și antijuridică (așadar 
s-au demonstrat deja tipicitatea și antijuridicitatea). Ceea ce ar înlătura aici caracterul infracțional al faptei 
constă strict într-o poziție psihică a făptuitorului. Or, în atare situații, când elementele faptice (tipicitatea 
și antijuridicitatea) indică fără dubiu caracterul infracțional, sarcina probei disculpante ar trebui poate să 
revină făptuitorului.57 Mai mult, ar părea că nu incumbă Parchetului nici să demonstreze că fapta nu a fost 
comisă în vreuna din cauzele justificative prevăzute de lege. Într-adevăr, referindu-se la legitima apărare, codul 
menționează la art. 20 alin (3) ipotezele în care existența ei este prezumată, revenind acuzării să demonstreze 
că nu îi sunt îndeplinite condițiile. Per a contrario, dacă fapta a fost comisă în alte împrejurări decât cele descrise 
la art. 20 alin (3) Cod pen., inculpatul va trebui să probeze incidența unei cauze justificative. 

Așadar, în lipsa elementului subiectiv (tulburare sau temere)58 cerut de excesul neimputabil de apărare, 
acolo porneam strict de la încălcarea unei condiții a acțiunii de apărare. Altfel spus, porneam de la o faptă 
ilicită, trebuind să mai fie dovedită doar imputabiltiatea pentru reținerea unei infracțiuni. Aici, dacă lipsește 
prevederea (elementul subiectiv), ne vom afla pe tărâmul unei fapte neimputabile. Fie că există prevedere, fie 
că nu există, ne aflăm în fața unei circumstanțe (în sens larg) personale, care nu se răsfrânge asupra celorlalți 
participanți: cauză care înlătură imputabilitatea sau circumstanța excesului de salvare. 

Să presupunem că la fapta penală prin care s-au produs consecințe vădit mai grave decât s-ar fi produs 
din pricina pericolului au contribuit mai multe persoane. După cum am stabilit mai sus, disproporția vădită 
constituie elementul obiectiv care ne va scoate din raza de acțiune a stării de necesitate. Astfel, fapta la care 
participanții au contribuit este, la acest moment, antijuridică. Totuși, va trebui analizată poziția psihică a 
fiecăruia dintre participanți și, în acest demers, vom putea ajunge la concluzia că pentru unii va fi incidentă 
cauza de neimputabilitate, iar pentru alții va fi incidentă numai circumstanța atenuantă legală. Dacă autorul 
nu a prevăzut urmările mai grave ale faptei de salvare, în vreme ce participantul secundar le-a prevăzut, atunci 
ne vom afla practic într-o ipoteza de participație improprie (intenție – lipsă vinovăție, în sens de imputabilitate). 
Dacă participantul secundar nu le-a prevăzut, în vreme ce autorul le-a prevăzut, condițiile participației rămân 
îndeplinite. Astfel, art. 47 și art. 48 Cod pen. cer din partea participantului secundar numai intenție. Or, în 
cazul de față ei acționează cu intenție, doar că beneficiază de o circumstanță personală, în sensul art. 50 Cod 
pen. (sau, mai precis, art. 23 alin. (2) Cod pen.) care, în ceea ce îi privește, înlătură caracterul infracțional al 
faptei penale comise de executant.

În concluzie, spre deosebire de circumstanța analizată anterior, trebuie să admitem, asemenea doctrinei, că 
depășirea limitelor stării de necesitate prezintă caracter personal.

V. NECESITATEA PARTICIPAȚIEI IMPROPRII
Sistemul participației adoptat de Codul penal român pornește de la fapta prevăzută de legea penală, iar nu 

de la infracțiune. Astfel, se consideră că, indiferent dacă se ajunge sau nu la reținerea unei infracțiuni, fapta penală 
va fi numitorul comun, indispensabilă contribuției participanților. Totuși, viziunea singulară a legiuitorului 
autohton a fost contestată în doctrină, motivându-se că pornește de la excepție, pe când ar trebui să se plece 

57 De altfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului admite excepții în ceea ce privește sarcina probei acuzării, în sensul că 
o dispoziție care, uneori, impune subiectului să probeze că, de fapt, nu există caracter infracțional, este convențională, (a se vedea 
cauza Pham Hoang c. France, parag. 33).

58 Discuția rămâne și la excesul scuzabil de apărare, în sensul că nu ar trebui să cadă în sarcina acuzării probarea faptului că 
subiectul nu s-a aflat sub tulburare sau temere.
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de la regulă. Or, regula o va constitui participarea la o infracțiune, iar nu la o faptă penală.59Așadar, ipotezele în 
care complicele sau instigatorul își aduce aportul la o faptă care nu constituie pentru autor infracțiune ar trebui 
tratate distinct, ca o excepție.60

Un alt argument pentru participația la o infracțiune, iar nu la o faptă penală îl constituie concepția asupra 
accesorialității. Astfel, se arată că în reglementarea română a participației s-a pornit de la accesorialitatea 
extremă, în sensul că participantul secundar n-ar putea răspunde decât dacă fapta autorului ar constitui 
infracțiune. Astfel, dacă autorul ar fi beneficiat de o cauză personală de înlăturare a caracterului penal al faptei, 
nu s-ar mai fi putut concepe existența participației. Această concepție asupra accesorialității a fost depășită, 
considerându-se că – în mod excepțional – singurele cerințe ale dependenței constau în existența unei fapte 
conforme cu descrierea din norma penală și în caracterul ei antijuridic.61

Faptul că legiuitorul român a pornit tocmai de la ipoteza pe care alte state o reglementează drept 
excepție nu denotă o îmbrățișare a accesorialității severe, dimpotrivă. Astfel, prin cerința participării la o 
faptă penală, ar părea că singura cerință rămâne fapta descrisă în norma de incriminare. Totuși, având în 
vedere dispoziția art. 18 alin (2), care statuează că înlăturarea antijuridicității operează asupra faptei, înlăturând 
caracterul ei penal pentru toți cei care participă la ea, va trebui să conchidem că sistemul român a adoptat 
accesorialitatea limitată. Va fi nevoie, prin urmare, de o faptă penală antijuridică pentru existența participației 
penale. 

Într-adevăr, modul de abordare a participației pare inedit, raportându-ne la alte sisteme. Totuși, este 
greu să observăm vreun efect nefast care ar putea surveni dintr-o astfel de reglementare. Trebuie remarcat că, 
pornindu-se de la “excepție”, ipotezele atipice (când participantul nu se alătură la săvârșirea unei infracțiuni, ci 
la o faptă penală) nu au mai trebuit reglementate distinct ori rezolvate principial. Astfel, putem să ne alăturăm 
majorității doctrinei și să aprobăm modelul autohton al participației. Privind lucrurile dintr-o altă perspectivă, 
am putea spune că nu se pornește de la “excepție”, ci de la constantă.

Trebuie determinat, prin urmare, ce vom înțelege prin faptă prevăzută de legea penală. Întrucât am făcut 
deja acest demers, trimitem la mențiunile de acolo. Totuși, regresul legiuitorului în ceea ce privește trăsăturile 
infracțiunii prilejuiește o discuție: raportat la accesorialitatea limitată adoptată ca regulă și la dispozițiile 
art. 50 alin. (2) și ale art. 23 alin. (2), mai era necesară reglementarea participației improprii? Regresul, 
despre care aminteam, ne determină să răspundem negativ la această întrebare. 

Într-adevăr, majoritatea doctrinei considera latura subiectivă ca făcând parte din tipicitate (fapta prevăzută 
de legea penală). 62 Astfel, o faptă de luare a bunului altuia nu ar putea fi considerată furt decât dacă luarea s-a 
făcut în scopul însușirii pe nedrept. Or, însușirea pe nedrept reprezintă un element subiectiv ce trebuie verificat 
pentru a vedea dacă fapta este sau nu prevăzută de legea penală. De altfel, în cazul oricărei infracțiuni este 
necesar ca verbum regens să fie ghidat de o anumită poziție subiectivă pentru a se încadra în descrierea textului 
de incriminare. Cu toate acestea, infracțiunea este definită la art. 16 Cod pen. ca fiind “fapta prevăzută de legea 
penală, săvârșită cu vinovăție, nejustificată și imputabilă persoanei care a săvârșit-o”. Prin urmare, în explicarea 
faptei prevăzute de legea penală, codul ne obligă să ne limităm la aspectele obiective (subiectul activ, atunci când 
prezintă anumite particularități esențiale, latură obiectivă, obiect material, loc, timp etc). Elementul subiectiv 
este situat de legiuitor în exteriorul ei.

Mai departe, din art. 46-48 Cod pen., reiese cu claritate că subiecții activi își vor aduce contribuția la o 
faptă prevăzută de legea penală. Altfel spus, această instituție înseamnă în primul rând cooperare materială, 
problema răspunderii penale a participanților urmând a se stabili ulterior, în funcție de existența sau inexistența 
vinovăției fiecărui participant.63 Instigatorul sau complicele va trebui să își aducă aportul (să determine sau să 
înlesnească) în mod intenționat la o faptă penală, în sensul de acțiune sau inacțiune incriminată. Abia ulterior 
se va stabili cu ce formă de vinovăție a comis autorul fapta ori dacă îi este imputabilă. Prin urmare, va trebui 
să considerăm că nu doar cauzele de neimputabilitate constituie circumstanțe personale avute în vedere de 

59 G. Antoniu, Participația penală, studiu de drept comparat, în “Revista de Drept Penal”, nr. 3/2000, p. 13-14.
60 P. Dungan, Conceptul de participație penală, în “Revista de Drept Penal”, nr. 2/2000.
61 G. Antoniu, op. cit., p. 22.
62 F. Streteanu, Tratat…, op. cit., p. 330.
63 D. Andrei, Probleme ale participației în lumina reglementării din noul Cod penal, în “Revista Română de Drept”, nr. 12/1968, 

p. 125.
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art. 50 alin. (1), ci chiar și forma de vinovăție cu care s-a comis fapta. 
Într-adevăr, noua abordare asupra infracțiunii înlesnește o asemenea concluzie. Considerând latura 

subiectiva componentă a faptei penale, nu am putea să o plasăm sub incidența art. 50 Cod pen. Astfel, lipsa 
intenției sau a culpei în persoana autorului (dacă fapta este și astfel incriminată) ar duce la neverificarea unei 
condiții a participației: săvârșirea de către autor a aceleiași fapte penale. Prin urmare, nu s-ar putea pune în 
discuție necesitatea participației improprii într-o astfel de înțelegere a conceptului de “faptă penală”. Într-
adevăr, faptei prevăzute de legea penală nu i-am fi putut da o altă semnificație în cadrul participației, în sensul 
obiectivizării sale. Punând sub egida art. 50 Cod pen. elementul subiectiv al unei fapte, ar fi însemnat să tratăm 
ca pe o circumstanță un element constitutiv. Or, după cum am văzut, între cele două există o delimitare clară. 
Prin urmare, fără reglementarea participației improprii, s-ar fi ajuns – analizând intenția sau culpa din cadrul 
faptei penale – nu doar la nesocotirea naturii juridice a elementului în discuție, dar chiar la participația la o 
faptă neprevăzută de lege. De pildă, în cazul în care elementul subiectiv al autorului consta în culpă, iar fapta 
nu era incriminată astfel, instigatorul ar fi trebuit să răspundă în această calitate, chiar dacă autorul a comis o 
faptă neprevăzută de lege. Or, în lipsa unei reglementări exprese, acest lucru nu ar fi fost posibil.

Participantul trebuie sa-și aducă intenționat aportul la o faptă penală (înțeleasă după cum dictează art. 
15 Cod pen.). Privind astfel lucrurile, vom relua ipoteza de mai sus: chiar dacă autorul a comis din culpă 
o faptă care prezintă relevanță penală numai când a fost comisă cu intenție, fapta executantului va fi una 
prevăzută de legea penală, doar că va lipsi în persoana lui o altă trăsătură a infracțiunii, vinovăția. Or, ea va 
exista – prin definiție – la participantul secundar, a cărei contribuție este incriminată numai când este comisă 
cu intenție. Altfel spus, elementul subiectiv îl vom desprinde numai de fapta comisă de autor. Numai în cazul 
participantului principal ne dă voie legea să analizăm latura subiectivă ca pe o circumstanță persoanală.64 
În cazul instigatorului sau complicelui, intenția este cerută de textele care incriminează contribuția lor la 
săvârșirea faptei. În lipsa ei, activitățile lor, într-adevăr, nu vor mai fi prevăzute de legea penală.

Participația improprie se referă nu doar la ipoteza în care autorul comite fapta din culpă, ci și la ipoteza 
în care autorul comite fapta fără vinovăție. Considerând menținerea vinovăției printre trăsăturile infracțiunii 
o “eroare materială” a legiuitorului și nu o opțiune a acestuia, participația improprie continuă să fie privită la 
fel. Astfel, conform vechiului cod, vinovăția prezenta caracter bivalent: pe o parte, trebuia analizată ca latura 
subiectivă din structura tipicității, iar pe de altă parte o aveam în vedere când tratam imputabilitatea, în sensul de 
reproșabilitate, trăsătură distinctă a infracțiunii. Or, noul cod le delimitează conștient. Prin urmare, referindu-
se – în art. 52 alin. (3) – la ipoteza în care autorul comite fapta fără vinovăție, va trebui avută în vedere numai 
ipoteza în care lipsește elementul subiectiv cerut de norma de incriminare. Într-adevăr, textul nu face referire 
(s-ar putea foarte bine să nu facă  dintr-o omisiune, rămânând la caracterul bivalent al vinovăției, de sub vechiul 
cod) la imputabilitate.65 Or, având în vedere distincția pe care o face legiuitorul la art. 16 Cod pen., pentru 
o asemenea asimilare nu există temei. Dacă există o cauză care înlătură imputabilitatea, vinovăția (în sensul 
conferit ei de Cod pen.) rămâne prezentă. Așadar, nu ne-am afla în sfera unei asemenea forme de participație 
improprie. 

Revenind, am văzut că latura subiectivă o putem analiza drept circumstanță personală, în sensul art. 50 
Cod pen. din pricina viziunii retrograde asupra trăsăturilor infracțiunii. Cu privire la cauzele care înlătură 
imputabilitatea, am văzut deja că și ele sunt înglobate de reglementarea circumstanțelor personale66. Mai mult, 
art. 23 alin. (2) întărește această susținere. Privind astfel lucrurile, nu există nicio ipoteză reglementată de art. 
52 Cod pen. care să nu poată fi soluționată prin jocul circumstanțelor. Desigur, la reglementarea participației 
improprii nu se va renunța, dar s-ar putea face unele modificări, astfel încât să concorde cu trăsăturile infracțiunii, 
astfel cum le dictează Cod pen.. De altfel, sub actuala reglementare, participația improprie, deși prezintă un 
exces de reglementare, nu dăunează. Să nu uităm că toată discuția a pornit de la pasul îndărăt al legiuitorului. 
Dacă s-ar renunța la participația improprie, ar fi din pricina unei viziuni eronate asupra faptei prevăzute de 
legea penală, viziune care – într-adevăr – o dezbracă de utilitate.  Or, dacă legiuitorul se hotărăște să intervină, ar 
fi indicat să nu renunțe la participația imperfectă, ci la prevederea vinovăției ca trăsătură distinctă a infracțiunii.

64 V. Papadopol, în T. Vasiliu şi colab., op. cit., p. 211.
65 Idem, p. 214. Sub forma aceasta a participației improprii se includea lipsa intenției atunci când fapta nu este incriminată și 

din culpă, ori chiar lipsa culpei când fapta era incriminată din culpă, în ceea ce privește autorul, dar și lipsa imputabilității.
66 Tr. Pop, op. cit. p. 392.
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CONCURSUL DE CALIFICĂRI (I)

CONCURRENCE OF CRIMINAL LAWS (I)

Cristina Georgiana FEŞTEU1 
Avocat – Baroul Cluj

Abstract
Taking into consideration the fact that both at a national and european level the multiplication of the criminal 

provisions causes difficulties in solving legal problems, the author seeks an analysis which could clarify the concept and 
highlight the concerns that may arise in the matter of concurrence of Criminal laws.

Furthermore, in the context of the new Criminal Code and its lack of regulation of the institution, the author 
identifies the main criterias formulated by the legal literature in order to facilitate the interpretation of the criminal 
provisions. Comparative Law is used as a source of analysis and innovation in presenting two of the categories of 
concurrence of laws: the alternative and the incompatibile ones.

Last but not least, given the fact that the judicial practice confronted directly with specific cases, in which, 
theoretically, several legal texts apply to the same state of facts, the article offers examples of legal solutions ruled by the 
national courts. 

Keywords: concurrence of Criminal laws, The new Criminal Code, lack of regulation, non bis in idem, 
interpretation of the law, concurrence of offences, the principle of complete utilization of the fact, Comparative Law.

	 Rezumat
	 Luând în considerare faptul că atât la nivel naţional cât şi la nivel european discutăm despre o expansiune a 
normelor de incriminare, fapt ce generează dificultăţi practice, autorul îşi propune o analiză prin care să clarifice unele 
aspecte referitoare la concursul de calificări.
	 De asemenea, în contextul noului Cod penal, având în vedere lipsa de reglementare a concursului de calificări, 
autorul îşi propune să identifice pricipalele criterii utilizate în literatura de specialitate în vederea facilitării interpretării 
anumitor texte de incriminare. Dreptul comparat este folosit la răndul său drept sursă în vederea stabilirii a două 
categorii ale concursului de calificări: concursul de calificări alternativ şi cel incompatibil.
	 Nu în ultimul rând, având în vedere faptul că practica judiciară se confruntă în mod direct cu situaţii în care, 
în aparenţă, sunt aplicabile mai multe texte de incriminare cu privire la aceeaşi conduită, prezentul articol oferă soluţii 
de practică judiciară menite să rezolve aceste probleme.

1 E-mail: cristina.festeu@yahoo.com.
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	 I. INTRODUCERE
Instituţia concursului de calificări reprezintă un subiect de actualitate și importanță semnificativă, 

având în vedere tendinţa constatată atât la nivel naţional, cât şi la nivel european de multiplicare a normelor de 
incriminare, dorindu-se acordarea unei protecţii sporite, prin mijloace penale cât mai eficiente, ajungându-se 
însă inevitabil la suprapuneri de norme penale, cu consecinţa dificultăţii aplicării lor practice de către instanţele 
de judecată investite cu soluţionarea cauzelor.

Urmând modelul Codului Penal de la 1969, nici noul Cod Penal nu reglementează în partea generală 
instituţia concursului de calificări. În acest context, doctrina încearcă să formuleze criterii directoare de 
interpretare a normelor penale apte să soluţioneze un număr cât mai mare de ipoteze, în timp ce practica 
judiciară, confruntată în mod direct cu situații punctuale, încearcă prin intermediul interpretării şi aplicării 
normelor penale să ofere soluţii adecvate la situaţii concrete.

În prezentul demers, alături de trimiterile la dreptul comparat, vom încerca să evidențiem și perspectiva 
românească asupra acestei instituţii, deși doctrina nu a fost preocupată în mod special de această problemă, 
tratând-o destul de sporadic, în general instituția fiind înconjurată de echivoc și fără o structură destul de clară. 
În plus, deși instituția concursului de calificări se întâlnește relativ frecvent în practica judiciară, instanțele de 
judecată nu își motivează soluția oferită prin raportare la conceptul formulat de literatura de specialitate, ci o 
tratează ca pe o problemă de interpretare și aplicare punctuală, concretă a legii.

	 II. CONCEPT, CONDIȚII DE EXISTENȚĂ ȘI IMPLICAŢII PRACTICE
	 1. Concept

Instituţia concursului de calificări este definită în doctrina penală ca reprezentând situaţia în care există 
două sau mai multe norme aflate concomitent în vigoare și care au vocație de a primi aplicare cu privire 
la aceeași faptă. Astfel, în acest context este necesară alegerea unei singure norme dintre cele susceptibile de 
aplicare2, pe cale de consecință excluzându-se celelalte texte de lege penale în ceea ce priveşte fapta materială 
concretă. 

Dispozițiile legale care au vocație de a fi aplicate privesc de regulă infracțiuni diferite, atât ca denumire, 
cât și conținut, infracțiuni care au aptitudinea de a acoperi aceeaşi faptă materială săvârșită, situație în care 
ne aflăm în prezența unui concurs de calificări, în măsura în care sunt îndeplinite toate condițiile care îl 
caracterizează. Așadar, există o singură normă penală încălcată, corespunzătoare unei unice infracțiuni ce 
se impune a fi reținută în sarcina celui care a comis activitatea materială.

Sub aspect terminologic, doctrina română utilizează preponderent noţiunea de „concurs de norme”, 
„concurs de texte”, „concurs de legi” sau „concurs de calificări”, diferențe terminologice ce nu au implicații 
asupra fondului problemei. Deși cea din urmă noțiune preluată din doctrina franceză este preferată și de noi, 
urmând modelul literaturii de specialitate române relevante,3 în cele ce urmează vom folosi alternativ aceste 
denumiri pentru a evita exprimarea repetitivă. 

Dreptul comparat, mai preocupat de studierea instituției4 a oferit o paletă mai diversificată de denumiri: 

2 G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte Generale, Ed. Zanichelli, Bologna, 2001, p. 630; L. Morillas Cueva, Curso de 
derecho penal español. Parte general, Ed. Marcial Ponce, Madrid, 1996, p. 98-99, apud F.  Streteanu, Tratat de drept penal. Partea 
Generală, vol. I, Ed. C.H. Beck, București, 2008, p. 318.

3 A se vedea F. Streteanu, Concursul de infracțiuni, Ed. „Lumina Lex”, București, 1999, p. 142 și urm.; F. Streteanu, Tratat..., cit. 
supra, p. 318 și urm.

4 Spre exemplu, unele state europene reglementează în partea generală a Codului penal concursul de norme, așa cum este 
cazul Spaniei în art. 8 Cod pen., Italiei în art. 15 Cod pen. sau Republicii Moldova în art. 115-116 Cod pen., în timp ce alte state doar 
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„unitate legală” sau „concurs impropriu”,5 „unitate a faptei cu încadrări juridice multiple”6, „concurs aparent  
sau  concurs de norme”7, „concurs de legi sau concurs aparent de infracțiuni”8, „concurenţă de legi penale 
(Gesetzekonkurrenz)”9 sau „unitate de legi (Gesetzeseinheit)”.10

Raportat la perspectiva de tratare a instituției, doctrina spaniolă sau italiană propune definirea și 
explicarea concursului de calificări începând de la norma de incriminare, alegând o abordare in abstracto a cel 
puțin două norme penale ce au vocația de a-și suprapune cel puțin parțial domeniul de incidență cu privire la 
o faptă materială (ipotetică). Într-o altă abordare,  reglementarea legală moldovenească11 pornește de la situația 
de fapt, de la activitatea materială a autorului pe care încearcă să o încadreze în tiparul abstract al normei 
penale, prin aplicarea normei de incriminare la cazul concret, astfel încât să valorifice în mod complet conduita 
agentului, fără a încălca totuși principiul non bis in idem consacrat de dreptul penal.

	 2. Condiţiile concursului de calificări:
a)	 Existența unei unice fapte materiale săvârșite

Primul aspect care se impune a fi stabilit este reprezentat de determinarea noţiunii de faptă materială 
(unitate a faptei). Astfel, remarcăm că activitatea materială săvârșită reprezintă o manifestare exterioară 
omenească, iar orice faptă a omului se poate înfăţişa sub forma unei acţiuni sau inacţiuni. În acest context, al 
ilicitului, fapta materială poate fi definită ca o manifestare a făptuitorului în sfera relațiilor sociale, o intervenție 
a acestuia împotriva valorilor sociale ocrotite de legea penală, intervenţie care lezează sau pune în pericol 
una sau mai multe valori sociale. Mai mult, întrucât manifestarea făptuitorului are aptitudinea de a produce 
modificări în lumea exterioară, prin faptă vom înțelege de regulă activitatea desfășurată, acțiunea sau 
inacțiunea înfăptuită împreună cu urmările, cu rezultatul produs.12

În literatura de specialitate există anumite divergențe de interpretare cu privire la noțiunea de 
faptă materială, principala controversă fiind dacă noțiunea de acțiune sau inacțiune este suficientă pentru a 
acoperi noțiunea de faptă cu semnificație juridico-penală, cu alte cuvinte dacă între cei doi termeni există o 
suprapunere perfectă. Considerăm că răspunsul nu poate fi decât unul negativ, aşa cum am sugerat şi mai sus, 
fapta presupunând și o urmare, fie că este vorba de o stare de pericol sau de un rezultat13.

b)	 Existența a două sau mai multe norme penale
Doctrina spaniolă accentuează faptul că ceea ce concurează sunt normele de incriminare (legea penală 

în sens larg, în acord cu prevederile art. 173 Cod pen.), nu legile în sensul actelor normative (sensul restrâns 
potrivit art. 74 Constituție), fiind vorba de un raport de la parte la întreg între norma penală și legea penală. 
În acest caz norma de incriminare este cea care descrie conduita pe care decide să o interzică sau să o impună 
legiuitorul, modelul legal, abstract cu care trebuie să se confrunte fapta concretă săvârșită de autor. Mai mult, 
se consideră în general că pentru existența concursului de norme este necesar ca obiectul juridic protejat să fie 
același în ceea ce priveşte normele coincidente, element care se poate determina din perspectiva normei penale 

au evaluat posibilitatea reglementării instituției, cum este cazul Germaniei.
5 J. P. Matus, La teoría del concurso (aparente) de leyes en la dogmatica alemana, desde sus orígines hasta el presente (Primera 

Parte), p. 8, material disponibil pe:
http://www.revistajuridicaonline.com/images/stories/revistas/2005/20/20_la_teoria_del%20Concurso.pdf.
6 C. Creus, Derecho penal. Parte General, 3a edición, actualizada y ampliada, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, p. 286.
7 N. J. Conti, Algunas consideraciones acerca de la teoría del concurso de delitos, p. 3, material disponibil pe: http://new.

pensamientopenal.com.ar/sites/default/files/2011/08/30conti.pdf.
8 C. Creus, op. cit., p. 287.
9 Chronique de droit pénal allemand, Période du 1er octobre 2003 au 31 décembre 2004, în „Revue internationale de droit 

pénal”, nr. 1/2005, vol. 76, material disponibil pe: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2005-1-page-139.htm.
10 Ibidem; J. Hurtado Pozo, Manual de derecho penal, Ed. Edilli, Segunda Edición, Lima, 1987, p. 313.
11 Art. 115, alin. 1 din Codul penal al Republicii Moldova „Concurenţa normelor penale presupune săvârşirea de către o persoană 

sau de către un grup de persoane a unei fapte prejudiciabile, cuprinse în întregime de dispoziţiile a două sau mai multor norme penale 
şi constituind o singură infracţiune.” Publicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 128-129 la data de 13 septembrie 2002, 
actualizat în 2009, disponibil pe http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=286230.

12 M. Zolyneak, Drept penal. Partea Generală II, Ed. Fundației „Chemarea”, Iași, 1993, p. 145.
13 Pentru o interpretare izolată ce exprimă ideea că semnificația noțiunii de faptă este aceea de conduită înțeleasă numai prin 

raportare la acțiune, nu și la rezultat, a se vedea E. R. Zaffaroni, A. Alagia, A. Slokar, Derecho Penal, Parte General, 2a edición, capitulo 
XXVI, Ed. Ediar, Buenos Aires, 2003, p. 857, apud N. J. Conti, op. cit., p. 7.

http://www.revistajuridicaonline.com/images/stories/revistas/2005/20/20_la_teoria_del Concurso.pdf
http://new.pensamientopenal.com.ar/sites/default/files/2011/08/30conti.pdf
http://new.pensamientopenal.com.ar/sites/default/files/2011/08/30conti.pdf
http://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2005-1-page-139.htm
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=286230
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şi nu a legii penale.14

În ceea ce privește calificarea sau încadrarea juridică, noțiune pentru care am optat în denumirea 
instituției, considerăm că este cea mai adecvată pentru analiză, exprimând cel mai exact esența acesteia, 
presupunând aplicarea normei penale care defineşte conţinutul specific al unei infracţiuni la fapta materială, 
fiind o operaţiune de concretizare a legii sau de introducere a faptei în tiparul legii.15 Aşadar, aprecierea incidenței 
concursului de calificări se realizează pornind de la o faptă materială concretă, căreia îi pot fi aplicate în abstract 
mai multe norme penale, impunându-se precizarea că doar una valorifică în mod complet semnificația juridică 
a conduitei, asigurând și cerința proporționalității represiunii penale.

c)	 Normele penale să fie concomitent în vigoare
Timpul acționează ca un element care limitează acțiunea legii penale, îngrădind câmpul ei de aplicare. 

Pe cale de consecinţă, rezultă necesitatea reglementării limitelor şi a efectelor, sfera de aplicare în timp a normei 
penale, permițând delimitarea ei de alte norme penale care ar emite pretenții de aplicare în același timp. În plus, 
precizarea incidenței unei anumite legi penale asigură implicit și respectarea principiului legalității incriminării 
şi pedepsei raportat la momentul săvârşirii faptei concrete.16 

Cu privire la aspectul temporal, un element de particularitate al concursului de calificări este faptul 
că normele penale aflate în concurență trebuie să se afle concomitent în vigoare, cu alte cuvinte să fie 
contemporane, căci în caz contrar nu ne-am afla în ipoteza unui concurs de calificări, ci în fața unei probleme 
specifice aplicării legii penale în timp, fiind eventual vorba de o abrogare tacită a normei anterioare.

Așadar, pentru a exista posibilitatea punerii în discuție a instituției concursului de calificări, fapta care 
atrage răspunderea penală trebuie să se situeze în perioada cât își produce efectele norma de incriminare, între 
momentul intrării și cel al ieșirii din vigoare, între aceste momente legea penală fiind activă potrivit art. 3 Cod 
pen..

d)	 Vocația normelor penale de a primi aplicare cu privire la aceeași faptă materială
Un alt aspect fundamental care se impune a fi dezlegat cu privire la concursul de calificări este de a 

ști dacă se aplică toate normele sau numai una dintre cele avute în vedere,  dacă în cazul concret unul dintre 
textele legale acoperă în mod exhaustiv fapta comisă, sau dacă, din contră, fiecare dintre norme lasă neacoperite 
aspecte ce intră sub incidența celorlalte, fiind necesară reţinerea unui concurs de infracțiuni.

Cu privire la această chestiune există două orientări, una în favoarea caracterului real al concursului 
de calificări, iar celalaltă susținând caracterul aparent al acestuia.

Într-o primă orientare, cea care susține caracterul real și efectiv al concursului de norme, justificarea 
oferită constă în aspectul că fapta săvârşită primește o încadrare juridică multiplă pentru că normele de 
incriminare susceptibile de aplicare în cazul respectivei conduite au elemente comune în structurile lor. Se 
generează astfel o reiterare a prohibiției sau interdicției asupra acelor aspecte determinate ale conduitei, o 
suprapunere a sferei de incidență care se produce între aceste norme. Norma de incriminare care acoperă în 
mod complet comportamentul agentului se va aplica în cazul concret, înlocuind astfel celelalte norme.17

Într-o altă orientare, la care înţelegem să ne raliem, doctrina argentiniană preferă utilizarea calificativului 
„aparent” pentru a înlătura de plano echivocul pe care l-ar putea genera, confundându-se cu formele proprii 
concursului de infracțiuni.18 Jurisprudența argentiniană consideră că există concurs aparent de legi penale 
atunci când o faptă oferă aparența satisfacerii exigențelor a două sau mai multor norme diferite, dar aceasta este 
reglementată numai de una dintre acestea, în timp ce celelalte sunt înlocuite din rațiuni ce aparțin principiilor 
logice.19

14 N. Castello Nicas, El concurso de normas penales, Editorial Comares, Granada, 2000, p. 8, apud C. Duvac, Concursul de 
norme penale (Concursul de texte). Reflecții, în “Revista de Drept Penal”, nr. 2/2009, p. 64.

15 S. Bogdan, Drept penal. Partea specială, ediţia  a III-a, revăzută și adăugită, Ed. Universul Juridic, București, 2009, p. 10; Gh. 
Mateuț, Drept penal special. Sinteză de teorie și practică judiciară, vol. I, Ed. Lumina Lex, București, 1999, p. 17.

16 G. Antoniu, Aplicarea legii penale în timp şi spaţiu, în “Revista de Drept Penal”, nr. 4/2001, p. 9.
17 N. R. Pessoa, Concurso de delitos, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1996, p. 66 și urm., apud A. J. d’Alessio și colab., Código 

Penal. Comentado y Anotado. Parte General (Artículos 1 o a 78 bis), Ed. Buenos Aires: La Ley, 2005, pp. 591-592.
18 P. Sánchez-Ostiz, E. Íñigo, E. Ruiz de Erenchun, Unidad y pluralidad de delitos. Concurso de normas, p. 120, nota 34, material 

disponibil pe: http://www.unav.es/penal/iuspoenale/leccion7.html., p. 121. Așa cum vom argumenta în continuare, în ambele sale 
forme, concursul real și concursul ideal constituie o pluralitate reală de infracțiuni.

19 CN Fed. Crim. y Correc., sala I., „Dadone, Aldo y otros”, 1997/07/16 (La ley, 1997-D, 293) apud A. J. d’Alessio și colab., op. 

http://www.unav.es/penal/iuspoenale/leccion7.html
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De asemenea, luând în considerare opinia pe care o susținem cu privire la caracterul aparent al 
concursului de calificări, noțiunea de „concurs” în contextul acestei instituții considerăm că este una inadecvată, 
înțelegând să propunem noțiunea de „concurență” a normelor penale, termen pe care îl utilizează și dreptul 
german.20 De altfel, noțiunea de „concurență” exprimă mai bine esența instituției decât aceea de „concurs” 
care ar putea indica ideea de aplicare cumulativă, astfel cum este utilizată și consacrată în aplicarea instituției 
concursului de infracțiuni.

e)	 Fapta materială săvârșită să corespundă unei singure infracțiuni prevăzută de o unică normă de 
incriminare
Astfel cum anticipam, în sensul prezentei lucrări, noțiunea de faptă trebuie înțeleasă în sensul de 

comportament sau activitate materială pe care legiuitorul dorește să o reprime, prevăzând-o astfel într-o normă 
de incriminare, fie în partea specială a Codului Penal, fie în legi penale speciale sau nepenale, doar cu dispoziții 
penale. Conduita umană trebuie să nu se producă în afara unei legi penale, ci trebuie să depindă de existența 
unei norme penale care să o incrimineze, să fie încadrată şi definită de o dispoziție particulară care să îi confere 
figura sa juridică, care să îi fixeze pedeapsa și care să reprezinte fundamentul represiunii, cu alte cuvinte să fie 
considerată de legea penală ca infracțiune. 

Aşadar, pentru existenţa concursului de calificări se impune să existe în mod complet numai un „singur 
act constitutiv legal” încălcat, deci o singură dispoziție penală și prin urmare o unitate de infracțiune.21

	 3. Implicaţii practice ale soluționării concursului de calificări
Concursul de norme reprezintă un instrument esențial pentru întreg dreptul penal întrucât afectează 

teoria generală privind unitatea și pluralitatea de infracțiuni, având în vedere faptul că prin oferirea unei 
soluții acestuia, aplicabilitate va primi o unică normă corespunzătoare unei unice infracţiuni, iar în funcţie de 
această încadrare juridică se vor produce toate efectele juridice. De asemenea, instituția se fundamentează 
pe interpretarea şi aplicarea infracțiunilor din partea specială a Codului penal sau din legi speciale, influențând 
și dreptul procesual penal în aplicarea instituțiilor proprii.22

Mai mult, o particularitate a concursului de legi constă în înlăturarea efectelor normei excluse de la 
aplicare.23 Soluționarea concursului de norme conduce la aplicarea unei singure sancțiuni pentru infracțiunea 
căreia i se oferă prioritate. Cum fiecare normă de incriminare are prevăzută o pedeapsă legală abstractă, ale 
cărei limite speciale minime și maxime sunt evaluate de legiuitor, pedeapsa aplicată în cazul concret va trebui 
să se încadreze între aceste limite, în funcție de circumstanțele concrete ale cauzei, ale faptei și ale persoanei 
inculpatului, procedându-se la individualizarea judiciară a pedepsei, însă nu considerăm că cealaltă normă 
susceptibilă de aplicare ar trebui să fie luată în considerare în cadrul individualizării judiciare, aşadar excluderea 
normei trebuie să fie totală, cu privire la toate efectele ei.

Amintim că această idee este respinsă în Germania, unde se recunosc anumite efecte juridice şi normei 
înlăturate în considerarea existenţei unui concurs de norme, efecte care se reflectă pe plan sancţionator.

Realizând o comparație între concursul de calificări şi ipoteza în care i s-ar reține subiectului activ o 
pluralitate de infracțiuni, se remarcă și diferența de tratament sancționator, autorul concursului de infracţiuni 
fiind considerat că prezintă un grad de periculozitate socială mai mare decât a celui care săvârșește o singură 
infracțiune. Potrivit dreptului penal român, art. 39 Cod pen. instituie sancţionarea concursului de infracţiuni 
potrivit sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu şi fix. 

În esență, incidența instituțiilor de drept penal și drept procesual penal corespunzătoare se apreciază în 
raport cu unitatea infracțiunii constatată în urma soluționării concursului de calificări, astfel existând consecințe 
cu privire la competenţa organelor de urmărire penală sau a instanţei de judecată, termenul de prescripție a 

cit., p. 592;
20 Concursul de calificări este analizat în doctrina germană sub denumirea de „concurență a legilor (Gesetzekonkurrenz) sau 

unitate a legilor (Gesetzeeinheit)”.
21 Tr. Pop, Drept penal comparat. Partea generală, vol. II, Institutul de Arte Grafice „Ardealul”, Cluj, 1923, p. 621.
22 P. Sánchez-Ostiz, E. Íñigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 119.
23 A. Cuerda Riezu, Concurso de delitos. Criterios y problemas, în A. Asúa Batarrita, Jornadas sobre el nuevo Código penal de 

1995, celebrada del 19 al 21 de noviembre de 1996, Servicio editorial Universidad del País Vasco, p. 219 și urm., apud E. Escuchuri 
Aisa,  Formele concursului de infracțiuni în dreptul penal spaniol, în “Caiete de Drept penal”, nr. 4/2009, p. 8;
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răspunderii penale, necesitatea introducerii plângerii prealabile, posibilitatea de împăcare a părților etc.
Doctrina franceză subliniază că instituția concursului de calificări prezintă un interes considerabil 

în ceea ce privește autoritatea de lucru judecat din perspectiva dreptului procesual penal. Spre exemplu, în 
ipoteza în care inculpatul a beneficiat de o hotărâre judecătorească de achitare pentru infracțiunea de omor, 
chestiunea în discuție este dacă se poate începe o nouă urmărire cu privire la aceeași faptă sub o altă încadrare 
juridică, de pildă sub încadrarea juridică de ucidere din culpă.24 Potrivit efectului negativ25 consacrat de Codul 
de Procedură Penală, în sensul că principiul non bis in idem împiedică punerea în mișcare și exercitarea acțiunii 
penale împotriva aceleiași persoane cu privire la aceeași faptă atunci când există autoritate de lucru judecat (art. 
16, alin. 1, lit. i), răspunsul este unul evident.

În coroborarea ideii anterioare, se afirmă ferm că regula non bis in idem se opune celei de-a doua 
urmăriri, fiind un efect al principiului că instanțele de judecată sunt sesizate asupra faptelor cu privire la 
toate calificările pe care le comportă, instanța având obligația să examineze activitatea infracțională sub toate 
calificările posibile.26

În ipoteza în care actul de sesizare al instanţei conţine toate împrejurările în care acţiunea sau inacţiunea 
a avut loc şi urmările concrete pe care aceasta le-a produs, iar instanța a calificat întreaga activitate infracțională 
drept o singură infracțiune, excepția autorității lucrului judecat este aşa cum am arătat justificată. Dimpotrivă, 
dacă actul de sesizare al instanței conține numai o parte din împrejurările în care acțiunea sau inacţiunea a avut 
loc sau numai o parte din urmările concrete pe care aceasta le-a produs, autoritatea lucrului judecat nu este 
opozabilă pentru restul infracțiunilor deduse ulterior judecății.27 

În același sens, practica judiciară consideră că, deși fapta în ansamblul ei constituie o singură activitate, 
dacă există pluralitate de infracțiuni sub forma concursului ideal, pronunțarea unei hotărâri definitive numai cu 
privire la una dintre infracțiunile concurente nu permite invocarea autorității de lucru judecat în cadrul tragerii 
la răspundere penală pentru cealaltă infracțiune, deoarece cu privire la aceasta nu s-a pronunțat instanța.

Din perspectiva unui sistem de drept comparat, în sistemul de common law, specific țărilor anglo-
saxone nu există o teorie a concursului de infracțiuni, problema rezolvându-se pe plan procedural, centrându-
se pe două aspecte: posibilitatea de a cumula mai multe acuzații împotriva aceluiași individ în fața aceluiași 
tribunal, precum și excepția autorității de lucru judecat.28

	 III. TEORII FORMULATE CU PRIVIRE LA CONCURSUL DE CALIFICĂRI
Începând cu consacrarea doctrinară realizată de juristul german A. Merkel, considerat fondatorul teoriei 

concursului de norme, de-a lungul timpului au existat și continuă să existe numeroase dezbateri și controverse 
cu privire la natura juridică specifică concursului de norme, principalele două orientări ale doctrinei de drept 
comparat fiind includerea instituției în structura „concursurilor”29, cu alte cuvinte în relație cu 1) concursul de 
infracțiuni, fie a) veritabil, fie b) aparent ori 2) la domeniul interpretării legii penale.30

1.a) Teoria conflictului de legi concurente a fost elaborată pornindu-se de la faptul că frecvent încălcarea 
mai multor norme penale este efectul hazardului și că nu este justă pedepsirea de mai multe ori a aceleiași 
activități materiale sub calificări diferite, soluție ce s-ar dovedi excesivă în practica judiciară. Prezenta teorie 
susține că problema pluralității de texte legale încălcate este una falsă deoarece dintre toate legile concurente 
care par să acopere fapta materială comisă, în realitate este încălcată o singură dispoziție penală care își va găsi 

24 J. Pradel, Manuel de droit pénal général, 15e édition revue et augmentée, Éditions Cujas, Paris, 2004,  277.
25 Efectul este prevăzut și în art. 426 NCPP, lit. i) (corespondentul art. 386, lit. d) CPP) ca motiv de contestație în anulare atunci 

„când împotriva unei persoane s-au pronunțat două hotărâri definitive pentru aceeași faptă.”
26 Ibidem.
27 T. Vasiliu şi colab., Codul penal al R.S.R. Comentat și Adnotat. Partea Generală, Ed. Științifică, București, 1972, p. 229.
28 A se vedea, A. J., Sanz Morán, Las reglas relativas a la unidad y pluralidad de delitos en el Código penal: presupuestos y 

fundamentos. Libro Homenaje al Profesor Doctor D. Ángel Torío López, Comares, Granada, 1999, p. 56 și urm., apud E. Escuchuri 
Aisa, op. cit., pp. 4-5, nota 5.

29 P. Sánchez-Ostiz, E. Íñigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 119.
30 S. Mir Puig,  Derecho Penal. Parte General, 7a edición, Ed. B de f, Buenos Aires, 2005, p. 646, apud M. E. Quintero, Concurso 

de delitos, p. 7, material disponibil pe:
http://www.inacipe.gob.mx/stories/investigacion/descargas/CAP%C3%8DTULO%2012%20Concurso%20de%20delitos.pdf; 

p. 7.

file:///D:/google%20drive/@revista%20penalmente%20relevant/nr%201%20-%202014/javascript:open_window(%22http://aleph.bcucluj.ro:8991/F/FLAB4UH6SSRSE5T3HH1S7M9X541IS4PVA26MRIC9F7TXQLHVAP-68443?func=service&doc_number=000530077&line_number=0010&service_type=TAG%22);
http://www.inacipe.gob.mx/stories/investigacion/descargas/CAP%C3%8DTULO 12 Concurso de delitos.pdf
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aplicarea. Astfel, aflându-se în fața unui concurs aparent de legi, judecătorul trebuie să aleagă în funcție de 
circumstanțe, dispoziția specială față de cea generală, cea mai recentă față de cea veche, cea mai severă față de 
cea mai blândă etc.31 

1.b) Teoria concursului ideal de infracțiuni se opune celei precedente, susţinând caracterul veritabil al 
concursului de calificări. Conform acestei abordări, existența unui concurs ideal de infracțiuni va avea drept 
consecinţă reţinerea efectivă a mai multor calificări, iar potrivit dreptului francez soluția va consta în reţinerea 
calificării celei mai grave, gravitate ce se va determina prin analizarea pedeapselor abstracte prevăzute de 
normele penale, a limitelor speciale minime și maxime. 

2. Teoria privind apartenența concursului de calificări la domeniul interpretării normei penale
Cea de-a doua mare orientare din literatura de specialitate consideră că instituția concursului de 

calificări este una net diferită de aceea a concursului de infracțiuni, fiind o chestiune proprie interpretării 
și aplicării normei penale.32 Examinarea faptei și o corectă interpretare a normelor va conduce ab initio la 
concluzia că în realitate se va reține doar o singură normă penală.

Este de menționat în acest context și poziția dreptului penal spaniol, care deși reglementează instituția 
concursului de norme în art. 8 din Codul penal, nu a ajuns la un consens cu privire la acest text de lege. Astfel, 
într-o opinie s-a considerat că, deși consacrate expres, aceste reguli nu soluționează problema concursului de 
calificări, iar determinarea existenței uneia sau a mai multor infracțiuni trebuie să revină judecătorului potrivit 
regulilor generale de interpretare.33 În sens contrar, s-a argumentat că art. 8 este necesar pentru soluţionarea 
unor neajunsuri ce țin de tehnica legislativă34, lăsarea acestei probleme în mâinile doctrinei și jurisprudenței 
presupunând o abandonare a responsabilităților legiuitorului, inexistența unei asemenea dispoziții generând 
insecuritate juridică și jurisprudență neunitară.

Astfel cum am anticipat, concepția interpretativă este cea la care ne vom ralia pe parcursul lucrării, 
deoarece considerăm că interpretarea normelor juridice înseamnă înţelegerea sensului acestora, ceea ce ar 
trebui să ne lămurească cu privire la domeniul de incidență al normelor penale. Totuși, dacă parcurgerea 
acestei etape se constată insuficientă, neputându-se ajunge la o concluzie, apreciem utilă și analizarea regulilor 
concursului de infracțiuni pentru a determina cărei instituții îi corespunde mai bine situația respectivă.

IV. CRITERII DOCTRINARE ŞI JURISPRUDENŢIALE DE IDENTIFICARE ŞI 
REZOLVARE A CONCURSULUI DE CALIFICĂRI

1. Calificările alternative
a) Calificarea întemeiată pe opoziția esențială dintre elementele constitutive

Calificările alternative reprezintă situația în care între conținuturile legale ale infracțiunilor susceptibile 
de a fi reținute cu privire la aceeaşi faptă există o opoziție esențială, astfel încât alegerea unei calificări o 
exclude în mod necesar pe cealaltă.35 Ipoteza vizează situația în care aceeași faptă este a priori susceptibilă de 
mai multe calificări care la nivel conceptual se exclud una pe cealaltă, iar alegerea normei penale aplicabile se 
va realiza ținând cont de conținutul legal adecvat faptei comise.36

Condiţia impusă pentru existența acestei categorii a concursului de calificări este ca normele în discuție, 
normele alternative să protejeze aceeași valoare socială.37 Apreciem întemeiată și necesară condiția unității de 
obiect juridic, căci în caz contrar s-ar extinde nejustificat domeniul de aplicare al calificărilor alternative. 

31 În sensul că este suficientă încadrarea faptei sub o singură calificare penală, cea mai gravă dintre cele susceptibile de aplicare, 
fără a le reţine însă pe celelalte pentru evitarea violării regulii non bis in idem. A se vedea J. Pradel, op. cit., p. 278.

32 P. Sánchez-Ostiz, E. Íñigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 119; 121; Tr. Pop, op. cit., pp. 621-622.
33 A. J. Sanz Morán, Concurso de delitos. Criterios y problemas, în A. Asúa Batarrita, Jornadas sobre el nuevo Código penal de 

1995, celebradas del 19 al 21 de noviembre de 1996, Servicio editorial Universidad del País Vasco, p. 80 și urm., apud E. Escuchuri 
Aisa, op. cit., p. 8.

34 D. M. Luzón Peña, El Anteproyecto de CP de 1992: Observaciones de urgencia, în „Jueces para la Democracia”, nr. 3/1991, 
p. 51 și urm., apud E. Escuchuri Aisa, op. cit., p. 8.

35 J. Pradel, op. cit., p. 277; P. Sánchez-Ostiz, E. Íñigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 122.
36 Traian Pop denumea generic alternativitate atunci când dintre legile concurente se poate aplica oricare, dar ele se exclud în 

sensul că numai una dintre ele poate fi aplicabilă. A se vedea Tr. Pop, op. cit., p. 623.
37 C. Sanpedro Arrubla, Lección 18: Concurso de tipo penales, 1o Edición, Universidad Externado de Colombia,  2002, p. 

307, apud F. M.  Peña Castillo, El concurso aparente de leyes en la legislatión nicaragüense, în “Revista de Derecho”, p. 81, material 
disponibil pe: http://www.lamjol.info/index.php/DERECHO/article/view/1003/826.

http://www.lamjol.info/index.php/DERECHO/article/view/1003/826
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Remarcăm faptul că situația nu reprezintă un concurs propriu-zis de norme, întrucât cerința minimă 
pentru a vorbi despre un concurs de calificări este ca normele să aibă un domeniu de aplicare în cadrul căruia 
acestea să fie susceptibile de suprapunere. În cazul acestei categorii a calificărilor alternative, această posibilitate 
este exclusă din rațiuni de logică.38

La nivel doctrinar s-a subliniat ideea că această categorie a concursului de calificări se soluționează 
potrivit relației logice de excludere, delimitarea celor două infracțiuni presupunând o analiză atentă a normelor 
legale aflate în concurenţă pentru a se determina dacă ele se înlătură reciproc, iar în cazul unui răspuns afirmativ, 
această relație logică va determina încadrarea juridică unică ce trebuie reţinută pentru o anumită acțiune sau 
inacțiune, conform calificării celei mai adaptate situaţiei concrete, cu pedeapsa legală aferentă,39 astfel că nu 
vom putea discuta de un concurs ideal de infracţiuni.

  Categoria analizată este cea mai ilustrativă pentru caracterul de aparență existent în cazul concursului 
de calificări întrucât o analiză atentă va releva faptul că doar una dintre calificările luate în considerare are 
vocație de aplicare în cazul concret al faptei comise. Ținând cont de aceste aspecte, ipoteza mai este denumită 
și concurs aparent de calificări.� Considerăm și noi că soluționarea acestui tip de concurs de calificări nu ridică în 
general probleme deosebite în practica judiciară, deoarece opoziția dintre cele două calificări luate în considerare 
conduce la concluzia că sunt întrunite elementele constitutive doar în cazul uneia dintre cele două incriminări.

O situație de calificări alternative există în privința art. 335 alin. 1 Cod pen. care prevede conducerea 
pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de către o persoană care nu posedă permis de conducere, 
în timp ce alin. 2 Cod pen. al aceluiași articol face referire la săvârșirea aceleiași acțiuni având un permis 
de conducere necorespunzător categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv. Cele două 
infracțiuni nu se pot reține în concurs ideal întrucât nu se poate considera din perspectiva normei de incriminare 
că persoana nu posedă permis în cazul în care permisul de conducere este necorespunzător.

Caracterul exclusiv sau alternativ al calificărilor poate rezulta într-o manieră explicită și din preceptul 
normei de incriminare,40 legiuitorul utilizând formularea „altele decât cele prevăzute de art...”. Spre exemplu, 
infracțiunea de agresiune sexuală prevăzută de art. 219 Cod pen. prevede ca act de executare „actul de natură 
sexuală, altul decât cele prevăzute de art. 218”  (raport sexual, act sexual oral sau anal cu o persoană..., acestea din 
urmă constituind actele de executare ale violului). Așadar, cele două infracțiuni alternative (agresiune sexuală și 
viol) nu vor putea fi reținute niciodată în concurs ideal cu privire la același subiect pasiv printr-o unică acțiune, 
însăși legea penală interzicând acest lucru prin utilizarea acestei tehnici normative.

De altfel, analiza dreptului comparat ne furnizează și alte formulări echivalente din punctul de vedere 
al semnificației juridice, Codul penal spaniol, spre exemplu, utilizând expresia „fără să fi intervenit nici ca autor, 
nici complice” pentru a evidenția caracterul alternativ, exclusiv al incriminărilor. 

O aplicație particulară a acestei formulări regăsim în dreptul român în cazul infracțiunii de tăinuire, 
deoarece este afirmată necesitatea îndeplinirii unei condiții negative, și anume ca tăinuitorul să nu fi participat 
la infracțiunea din care provin bunurile ce se „tăinuiesc”. Agentul care a participat la comiterea faptei nu va 
mai răspunde și pentru infracțiunea de tăinuire a propriei infracțiuni. Norma de incriminare a tăinuirii prevede 
existența unui subiect activ distinct de cel care a săvârșit prima infracțiune, evidențiată prin prevederea că 
„pedeapsa aplicată tăinuitorului nu poate fi mai mare decât pedeapsa prevazută de lege pentru fapta săvârșită de 
autor”. Prin urmare, în mod cert cele două infracțiuni nu pot fi reținute în concurs, ci se va reține o singură 
infracțiune, aplicarea infracțiunilor fiind astfel alternativă, nu cumulativă.41 

b) Calificarea întemeiată pe procedeul “incriminării subsidiare”
O altă ipoteză de calificări alternative se fundamentează pe principiul subsidiarității, formulat potrivit  

adagiului latin lex primaria derogat legi subsidiariae (legea primară derogă de la legea subsidiară) și care presupune 
aplicarea normei subsidiare doar în ipoteza în care norma principală sau primară nu este aplicabilă cu privire 

38 J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 314.
39 P. Sánchez-Ostiz, E. Íñigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 122; J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 314; F. Streteanu, Concursul..., 

cit. supra, p. 144.
40 A. Dekeuwer, La classification des concours de qualifications, în „Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”, 

1974, p. 514 și urm., apud F. Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 319. Într-o altă opinie, sub această teorie nu există nici măcar o aparență 
de concurs de norme. A se vedea, C. Creus, op. cit., p. 288.

41 F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 147.
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la aceeași faptă materială.42 Subsidiaritatea se regăsește în cadrul relației dintre două sau mai multe norme de 
incriminare, subordonând aplicarea unei norme penale de neaplicarea unei norme mai grave (de regulă) sau 
de o altă normă determinată.43

Referitor la relația logică dintre norme, într-o opinie exprimată s-a considerat că la baza structurii 
principiului subsidiarității se află o relație logică de interferență, în sensul că fiecare normă penală reflectă o 
anumită treaptă de agresiune a valorii sociale ocrotite.44 Aşadar, s-a considerat că domeniile de incidenţă ale 
celor două norme sunt numai parţiale și că se pot stablili trei situaţii pe baza acestei relaţii: fapte care se includ 
în prima normă, primară, dar nu şi în cea de-a doua, subsidiară,  fapte care se includ în ultima, dar nu și în 
prima și fapte care se includ în ambele norme.

Importanţa practică a constatării relaţiei de subsidiaritate este considerată a fi înlăturarea reţinerii  
concursului ideal de infracțiuni,45 întrucât, de regulă, prin aceeași acțiune sau inacțiune este lezată aceeași 
valoare socială protejată prin două sau mai multe norme de incriminare.

De asemenea, s-a considerat că principiul subsidiarității este o formă de a evita ca existența anumitor 
cerințe determinate să lase fără sancțiune o faptă care, în toate cazurile, ar putea să fie sancționată conform 
unei alte norme de incriminare care nu impune aceste cerințe. Se adaugă faptul că această tehnică este identică 
cu aceea care se utilizează pentru a soluționa cazurile de tentativă atunci când nu se mai aplică o pedeapsă 
subiectului activ care s-a desistat în mod voluntar înainte de consumarea infracțiunii, fără a aduce atingere 
răspunderii care ar putea să intervină cu privire la actele deja executate.46

Conform art. 8, pct. 2 din Codul penal spaniol care reglementează expres acest principiu al subsidiarității, 
„dispoziția subsidiară se aplică numai în lipsa normei principale, indiferent că este o subsidiaritate expresă sau tacită.” 
Prevederea penală a fost criticată, afirmându-se că este vorba de un truism care dacă ar fi îndepărtat din norma 
legală nu ar afecta cu nimic sistemul Codului penal care îl conține.47

b1) Subsidiaritatea expresă (formală)
Subsidiaritatea expresă există atunci când legea o identifică în mod expres, cu alte cuvinte atunci când 

o normă penală concretă condiționează în mod expres propria sa aplicare de cerința ca fapta săvârșită să 
nu constituie o infracțiune mai gravă sau determinată.48 Astfel se ajunge la prevederea anumitor clauze de 
subsidiaritate expresă pentru a înlocui aplicarea regulilor concursului de infracțiuni, deoarece se consideră că 
însăși legea ne arată care este norma aplicabilă. Utilizând același raționament, unii consideră că în acest caz nu 
poate fi vorba nici măcar de un concurs de norme. 49

Doctrina afirmă că relația de subsidiaritate expresă există în cazurile în care legiuitorul însuși 
caracterizează tipicitatea ca fiind una „reziduală”, în particular prin utilizarea formulării unei clauze exprese ( 
„dacă fapta nu întrunește condițiile unei infracțiuni mai grave”, „dacă fapta nu constituie o infracțiune mai gravă” 
sau o altă formulare analogă).50

În mod normal, analiza pe baza criteriului subsidiarității începe de la infracțiunea mai gravă corepunzând 
faptei materiale, care după ce este verificată, nu mai lasă loc de aplicare normei subsidiare, de o gravitate 
mai redusă, astfel realizându-se alegerea normei. În caz contrar, se continuă studierea ipotezei subsidiare, 
verificându-se incidența acesteia cu privire la fapta comisă.

42 În același sens și R. Peñaranda, Concurso de leyes, error y participatión en el delito, Madrid, 1991, p. 102 și urm., apud P. 
Sánchez-Ostiz, E. Íñigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 122; J. Pradel, op. cit., p. 277. Ipotezei prezentate i se pot aduce argumente şi 
în vederea soluţionării potrivit calificărilor incompatibile.

43 C. Creus, op. cit., p. 288.
44 C. S. Caramuti, Comentariu în, D. Baigun y E. R. Zaffaroni (dir.), Código Penal y Normas Complementarias. Análisis 

Doctrinario y Jurisprudencial, tom. II (comentarios a los arts. 54 a 58), Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2002, p. 362, apud A. J. 
d’Alessio și colab., op. cit., p. 596; H. Welzel, Derecho penal. Parte General, Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1956, p. 229.

45 J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 317; C. Duvac, Pluralitatea aparentă de infracțiuni, Ed. Universul Juridic, București, 2008, p. 161.
46 J. P. Matus, La teoría de concurso (aparente) de leyes en la dogmática alemana, desde sus orígenes hasta el presente 

(segunda parte), în „Ius et Praxis”, vol. 7, nr. 2/2001, material disponibil pe: http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-
00122001000200016&script=sci_arttext

47 F. Muñez Conde, M. Garcia Arán, Derecho Penal. Parte General, 4a edición, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p. 540, apud 
A. J. d’Alessio și colab., op. cit., p. 597.

48 J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 317.
49 J. P.  Matus A., La teoría del concurso..., cit. supra, (Primera Parte), p. 76; Tr. Pop, op. cit., p. 623.
50 Un autor denumește principiul „eventualitate”. A se vedea J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 317.
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În ceea ce privește optica legiuitorului român, în privința infracțiunilor din noul Cod penal, în capitolul 
privind traficul sau exploatarea persoanelor vulnerabile, în cazul cărora valoarea socială protejată este libertatea 
persoanei înțeleasă într-un sens larg, prin raportare și la principiul demnității umane, la o sumară analiză 
a infracțiunii de folosire a serviciilor unei persoane exploatate prevăzută de art. 216 Cod pen. observăm că 
aceasta conține o clauză de subsidiaritate expresă („dacă fapta nu constituie o infracțiune mai gravă”). Includerea 
acestei clauze legale determină subordonarea aplicabilității normei penale în discuție de incidența unor alte 
norme de incriminare mai grave, stabilind că infracțiunea cuprinsă în art. 216 este aplicabilă doar în măsura 
în care fapta materială nu este sancţionată mai grav printr-o altă normă de incriminare. Așa cum reiese din 
analiza prevederilor din capitolul VII al noului Cod Penal, anumite forme de folosire a persoanelor traficate 
sunt sancţionate punctual prin alte norme de incriminare considerate mai grave, sub aspectele corespunzătoare 
noțiunii de „exploatare a unei persoane” prevăzută de legiuitor în art. 182 Cod pen. și la care face referire art. 
216 Cod pen.. Așadar, prioritate de aplicare vor dobândi în cazul concret, spre exemplu, normele privind 
infracțiunile de folosire a unui minor în scop de cerşetorie prevăzută de art. 215 Cod pen., supunerea la 
muncă forţată prevăzută de art. 212 Cod pen., exploatarea cerşetoriei prevăzută de art. 214 Cod pen. sau 
proxenetismul, incriminat în art. 213 Cod pen..51 Cu toate acestea, în raport de infracțiunea de exploatare a 
cerșetoriei, legiuitorul a apreciat același pericol social abstract al faptei, reflectat în limitele de pedeapsă, cu cel 
prevăzut de norma considerată subsidiară, în timp ce infracțiunea de folosire a unui minor în scop de cerșetorie 
are limite speciale minime și maxime mai reduse (închisoare de la 3 luni la 2 ani sau amendă), față de închisoare 
de la 6 luni la 3 ani sau amendă cât prevede art. 216, astfel încât subsidiaritatea celei din urmă infracţiuni apare 
discutabilă raportat la acest aspect.

În ceea ce privește subsidiaritatea expresă, considerăm că în acest caz norma primară ar putea să 
protejeze și o valoare socială distinctă de valoarea socială protejată prin norma subsidiară. Argumentul pe 
care ne fundamentăm susținerea este faptul că principiul subsidiarității reprezintă voința expresă a legiuitorului, 
fiind introdus de acesta pentru a se înlătura aplicarea regulilor concursului ideal, care poate fi reținut și în cazul 
existenței unor valori sociale diferite (concurs ideal eterogen), dar legea consideră că se va reține o anumită 
infracțiune, numai dacă nu concurează cu o alta mai gravă.

Un model de incriminare subsidiară reprezentativ pentru această susținere este oferit de art. 208, alin. 
2 Cod pen. (hărțuirea) care prevede că „efectuarea de apeluri telefonice sau comunicări prin mijloace de transmitere 
la distanță, care, prin frecvență sau conținut, îi cauzează o temere unei persoane, se pedepsește (...), dacă fapta nu 
constituie o infracțiune mai gravă.” Pe cale de consecinţă, textul privind hărțuirea va fi înlăturat atunci când, 
din cauza conținutului comunicării, fapta constituie o altă infracțiune, cum ar fi infracțiunea de amenințare, 
sau atunci când conduita repetată a autorului generează rezultate mult mai grave raportat la sănătatea psihică 
sau fizică a persoanei, în acest caz reținându-se o eventuală infracțiune de vătămare corporală, infracțiunea de 
hărțuire fiind înlăturată.52 Așadar, dacă în cazul relației dintre amenințare și hărțuire, valoarea socială protejată 
este unică, constând în libertatea psihică a persoanei, în cazul îndeplinirii condițiilor vătămării corporale, 
obiectul juridic este unul distinct, constând în integritatea fizică și sănătatea persoanei.

Aceeași soluţie a fost adoptată și în Franța, reţinându-se calificarea corespunzătoare infracţiunii celei 
mai grav pedepsite, care încorporează şi sancţionează întreaga componentă ilicită a comportamentului. Spre 
exemplu, s-a considerat că efectuarea în mod repetat de apeluri telefonice nu se impune a fi reprimată de textul 
specific (art. 222-16 C. pen. francez), ci sub încadrarea de violențe în sensul art. 222-11 Cod penal francez. 53 
De altfel, un principiu fundamental în materia concursului de calificări este principiul valorificării integrale 
sau al valorificării globale a faptei, acesta decurgând nu doar din vinovăția agentului, ci și din regula  generală 
a interpretării și aplicării normelor juridice conform căruia nimeni nu trebuie să obțină avantaje din propria sa 
faptă ilicită.54

51 C. Creus, op. cit., p. 288; în același sens C. S. Caramuti, op. cit., p. 362 și urm., apud A. J. d’Alessio și colab., op. cit., pp. 594-
595. În sensul că această situație ar aparține principiului specialității, a se vedea E. R. Zaffaroni, A. Alagia, A. Slokar, op. cit., p. 832, 
apud A. J. d’Alessio și colab., op. cit., p. 594; C. Creus, op. cit., p. 287.

52 S. Bogdan, D. A. Șerban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea specială, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 146.
53 Idem., p. 119.
54 A se vedea Crim., 13 ianuarie 1953; B.C., n0 12; 3 martie 1966, B.C., no 79; 21 aprilie 1976, B.C., n0 122, apud J. Pradel, op. 

cit., p. 280.



77

nr. i / 2016                                                                                             PENALMENTE  /  RELEVANT

În doctrina italiană se consideră că această clauză de subsidiaritate expresă sau clauză de rezervă poate 
fi de trei feluri: determinată, când face trimitere la o dispoziție clar individualizată, de exemplu utilizând 
formularea „în afara cazurilor prevăzute de art. x, y, z”, „în afara cazurilor prevăzute în articolele precedente”, relativ 
determinată, atunci când face trimitere la dispoziții individualizate pe categorii, de regulă referindu-se la cele 
prevăzute cu o pedeapsă mai mare, de pildă, „dacă fapta nu constituie o infracțiune mai gravă” și nedeterminată, 
când face trimitere la orice altă dispoziție care poate fi aplicată în cazul dat, utilizând formularea „dacă fapta nu 
este prevăzută ca infracțiune de o altă dispoziție legală”.55 Această din urmă categorie nu este unanim recunoscută 
în Spania, avansându-se ideea că nu pot fi considerate clauze de subsidiaritate expresă dispozițiile legale care 
au ca obiect limitarea domeniului de aplicare a unei anumite norme penale, prin urmare, evitarea concurenței 
cu o alta utilizând formula: „care nu sunt cuprinse în alte titluri ale codului”.56 Spre exemplu, art. 263 din Codul 
penal spaniol sancţionează pe „...cel care cauzează o pagubă, dacă nu sunt întrunite condițiile unei alte infracțiuni 
cuprinse în alte Titluri ale acestui Cod”. 

În legislaţia penală specială din sistemul nostru de drept putem identifica o formulare a clauzei de 
subsidiaritate expresă prin raportare la un grup de infracțiuni, art. 16 din Legea nr. 78/200057 indicând  că “Dacă 
faptele prevăzute în prezenta secţiune (secțiunea a 3-a referitoare la infracțiuni asimilate infracțiunilor de corupție) 
constituie, potrivit Codului penal sau unor legi speciale, infracţiuni mai grave, acestea se pedepsesc în condiţiile şi cu 
sancţiunile stabilite în aceste legi.” În opinia noastră astfel de clauze pot fi considerate clauze de subsidiaritate 
relativ determinate, iar aplicarea acestora se realizează similar modului în care clauza ar fi prevăzută în cadrul 
unei singure infracțiuni. 

De asemenea, cu privire la subsidiaritatea expresă s-a susținut că aceasta produce complicații inutile în 
cele mai multe cazuri,  intervenind în unele cazuri în care s-ar impune reținerea unui concurs ideal de infracțiuni 
şi lăsănd o valoare socială neprotejată în mod nejustificat, în timp ce în alte cazuri clauza de subsidiaritate 
expresă este superfluă, întrucât aceeași soluție s-ar fi aplicat și în lipsa acesteia.58

Apreciem, alături de alți autori că formularea utilizată de legiuitor în redactarea normei este susceptibilă 
să creeze dificultăți în practica instanțelor de judecată. De lege ferenda considerăm preferabil să se renunțe la 
acest procedeu al „incriminării subsidiare”, întrucât aceasta nu facilitează în mod real interpretarea și aplicarea 
normei penale. Soluția pe care o propunem este aceea de a proceda la aplicarea principiilor generale care stau 
la baza delimitării dintre instituția concursului de calificări și aceea a pluralității de infracțiuni.59 

b2) Subsidiaritatea tacită (materială)
Doctrina germană afirmă existența unei subsidiarități tacite sau materiale fundamentată pe ideea 

intensității sau a gravității lezării valorii sociale protejate. Astfel, principiul subsidiarității este considerat 
aplicabil ori de câte ori este vorba despre trepte diferite de atingere a aceleiași valori sociale protejate.60 Așadar, 
se impune analizarea conținutului normelor penale pentru realizarea alegerii normei penale care protejează 
corespunzător valoarea socială.

Având în vedere că subsidiaritatea tacită se determină potrivit regulilor logice dintre norme, credem că 
se impune existența unei identități de obiect juridic protejat prin normele de incriminare între care se poate 
afirma această relație. Aceeași opinie este împărtășită și de doctrina italiană, aceasta considerând că întrucât 
lipsește prin tăcerea legii un criteriu constant și cert pentru recunoașterea acestui criteriu, în scopul evitării 
arbitrariului judecătoresc, subsidiaritatea se circumscrie numai cazurilor în care cele două norme protejează, una 
în grad superior, iar cealaltă în grad inferior, același interes juridic și prezintă o diferență de pedeapsă, deoarece 

55 I. Puppe, Comentarios a los parágrafos 52 y siguientes del Código penal alemán, în U. Neumann, I. Puppe, W. Schild, Nomos 
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1995, comentariul introductiv 
la §52, numărul marginal 3, apud E. Escuchuri Aisa, op. cit., p. 4.

56 T. Padovani, Diritto penale, terza edizione, Giufre Editore, Milano, 1993, p. 480, apud C. Duvac, Pluralitatea..., cit. supra, p. 
171.

57 R. García Albero, Non Bis in Idem Material y Concurso de Leyes Penales, Barcelona, 1995, p. 336, apud J. P. Matus, Los 
criterios de distinción entre el concurso de leyes y las restantes figuras concursales en el código penal español de 1995, p. 472.

58 Legea nr. 78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancționarea faptelor de corupţie, actualizată, disponibilă pe 
legislaţie.just.ro.

59 F. Streteanu, Concursul…, cit. supra, p. 149.
60 H.-J. Koch, «Sondergesetz, Subsidiaritätsklausel und Sicherungsmassregel», en GA, 1960, p. 4, apud J. P. Matus, Los criterios 

de distinción..., cit. supra, p. 471.
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norma care prevalează nu poate fi evidențiată decât printr-un tratament mai sever.61 Așadar, subsidiaritatea 
tacită este considerată a fi una judiciară, fiind lăsată la aprecierea judecătorului în fiecare caz concret, acesta 
verificând dacă sunt întrunite elementele constitutive ale uneia sau alteia dintre infracțiuni.

De altfel, subsidiaritatea tacită valorifică cel mai mult aspectul interpretativ al concursului de calificări, 
căci acesta se deduce implicit din ansamblul reglementărilor penale care privesc aceeași valoare socială protejată, 
rezultând din legătura logică dintre normele de incriminare.62 

Soluția aplicabilă în ceea ce privește relația de subsidiaritate tacită reprezintă aplicarea normei penale 
care prevede o pedeapsă mai severă în detrimentul celei cu o sancțiune mai blândă, iar exemplul clasic oferit 
de teoreticieni este cel al relației dintre infracțiunea de vătămăre corporală și cea de lovire sau alte violențe, 
argumentându-se că infracțiunea de lovire sau alte violențe va fi incidentă numai dacă sancționarea agentului 
nu se va realiza conform normei mai grave, norma care prevede infracțiunea de vătămare corporală. Soluția este 
una firească și rațională, luând în considerare că se impune sancționarea autorului corespunzător conduitei sale, 
în funcție de urmarea efectiv produsă, mai plauzibilă fiind realizarea unei încadrări juridice corecte datorită unei 
interpretări adecvate a normei, analizând elementele de tipicitate, decât ca urmare a relației de subsidiaritate 
tacită existentă între normele de incriminare ce privesc aceeași valoare socială.

De altfel, considerăm că domeniul de aplicare al subsidiarității tacite este unul restrâns, având în vedere 
că majoritatea ipotezelor pe care le oferă doctrina străină pot fi soluționate pe baza principiului absorbției. 
În plus, o altă categorie largă a ipotezelor pot fi rezolvate aplicând principiul specialității, atunci când norma 
specială sancționează o conduită mai gravă decât norma generală, având prevăzută așadar o sancțiune mai 
severă și existând o lezare mai intensă a valorii sociale protejate. 

Un posibil exemplu ce valorifică principiul subsidiarității tacite în noul Cod penal privește infracțiunea 
de împiedicare a exercitării drepturilor electorale, infracțiune cu conținuturi alternative, prevăzută în art. 385 
Cod pen. (interpretarea noastră cu privire la conținuturile alternative ale normei de incriminare se bazează 
și pe faptul că în vechea reglementare cele două conduite erau prevăzute în articole distincte, cu o denumire 
marginală proprie - împiedicarea liberului exercițiu, respectiv atacul asupra localului secției de votare). 

În ceea ce privește relația dintre art. 385, alin. 1 Cod pen. și art. 385, alin. 2 Cod pen., literatura de 
specialitate evidențiază faptul că diferența dintre cele două modalități de comitere este una cu precădere de 
ordin cantitativ. Așadar, dacă primul alineat reglementează fapta celui care împiedică prin orice mijloace liberul 
exercițiu al dreptului de a vota sau de a fi ales, cel de-al doilea nu mai cere să existe o împiedicare efectivă a 
unor persoane de a vota, însă având în vedere implicațiile „cantitative” ale actului de executare, sancționându-se 
atacul asupra secției de votare, s-ar putea susține că o asemenea împiedicare există și în acest caz.63

Astfel, dacă împiedicarea produsă este una dintre consecințele punctuale ale unui atac generalizat, 
autorul va răspunde numai pentru infracțiunea de atac asupra localului secției de votare, în sprijinul acestei 
concluzii fiind și limitele speciale mai ridicate ale infracțiunii de atac (închisoare de la 2 la 7 ani). Însă, dacă 
împiedicarea se realizează într-un raport de unu la unu (votant și autor), fapta tipică va fi împiedicarea liberului 
exercițiu al dreptului de a vota, această infracțiune având prevăzută o pedeapsă legală mai blândă (închisoare de 
la 6 luni la 3 ani).64 Așadar, considerăm că în măsura în care nu sunt îndeplinite condițiile pentru infracțiunea 
mai gravă de atac asupra localului secției de votare, se va putea reține infracțiunea de împiedicare a liberului 
exercițiu de vot, în măsura în care sunt îndeplinite condițiile de tipicitate ale acesteia, însă nu considerăm că cele 
două alineate s-ar putea reține în concurs ideal datorită diferenței de ordin cantitativ existente între cele două 
modalități de comitere, în plus existând și o unitate la nivelul valorii sociale protejate de norma de incriminare.

c)	 Principiul alternativității sau subsidiaritatea improprie (gravitatea sancţiunii)
Principiul alternativităţii sau gravității, denumit şi subsidiaritate improprie este cunoscut în doctrina 

penală străină drept o regulă reziduală, de rară aplicare, potențială, oferindu-i-se consecințe practice atunci 
când niciuna dintre celelalte trei (specialitate, subsidiaritate şi absorbţie) nu sunt incidente.65 Astfel, legiuitorul a 

61 F. Mantovani, Diritto penale, parte generale, Milano, Giuffre, 1992, p. 473, apud C. Duvac, Pluralitatea..., cit. supra, p. 169.
62 Tr. Pop, op. cit., p. 623.
63 S. Bogdan, D. A. Șerban, G. Zlati, op. cit., pp. 758-759.
64 Ibidem, p. 761.
65 F. M. Peña Castillo, op. cit., p. 81. Dorim să mai precizăm că specialitatea și absorbția sunt alte două criterii directoare ale 

concursului de calificări pe care le vom analiza în partea a doua a lucrării.
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stabilit că în situația în care nu este posibilă aplicarea vreuneia dintre cele trei reguli anterioare, preceptul penal 
care sancționează mai grav fapta materială săvârșită exclude preceptele penale care prevăd o sancțiune 
penală mai blândă. 

Cu privire la alternativitatea înțeleasă în această concepție, în doctrina spaniolă acest principiu nu este 
unanim acceptat, deși este prevăzut în Codul penal spaniol66, unii autori nerecunoscându-i vreo aplicabilitate 
practică. Cu toate acestea, în Codul penal spaniol anterior exista o singură referire la concursul de legi în art. 68 
din Codul penal din 1973, astfel cum fusese reglementat și în Codul penal spaniol din 1944.67 În prezent, există 
doctrinari care susțin că principiul alternativității este utilizat ca primă opțiune de soluționare a concursului de 
norme și nu ca și ultimul dintre acestea.68 

S-a susținut că trebuie luat în considerare întotdeauna acest principiu în vederea evitării situațiilor 
absurde de impunitate sau disproporții cu privire la pedeapsa aplicabilă, care ar putea să se datoreze unei 
coordonări deficitare a normelor penale, cu o structură asemănătoare, dacă nu identică.69 Pe de altă parte, 
menținerea principiului alternativității a fost criticată în doctrina spaniolă, constituționalitatea acestuia fiind 
pusă sub semnul îndoielii, având în vedere că infractorul ajunge să suporte consecințele erorii legiuitorului 
atunci când acesta a reglementat aceeași faptă în două texte diferite, cu sancțiuni diferite.70 

Având în vedere atât limitele speciale de pedeapsă, cu alte cuvinte criteriul gravității sancțiunii, cât și 
încadrarea în mod complet și corespunzător a faptei săvârșite, considerăm că un posibil exemplu de aplicare a 
principiului alternativității înțeles în sensul subsidiarității improprii ar putea consta în relația dintre infracțiunea 
de exploatare patrimonială a unei persoane vulnerabile prevăzută de art. 247, alin. 1  Cod pen. cu infracţiunea 
de înşelăciune prevăzută de art. 244 Cod pen.. 

Astfel, dacă agentul profită de starea de vădită vulnerabilitate a victimei, dar în acelaşi timp, pentru 
a obţine mai uşor urmarea dorită, induce în eroare subiectul pasiv cu privire la elemente determinante ale 
contractului, va trebui identificat care dintre cele două elemente (profitarea de starea de vulnerabilitate a 
victimei sau inducerea în eroare) au fost determinante pentru asumarea acestei obligații, cu alte cuvinte, care 
dintre cele două fapte este mai caracterizată raportat la starea de fapt. În concluzie, infracțiunea de înșelăciune 
nu va putea fi reținută în concurs cu cea de exploatare a unei persoane vulnerabile cu privire la aceeași faptă 
materială, având în vedere că cele două infracțiuni vizează protejarea aceleiași valori sociale, patrimoniul 
victimei. Analizând limitele de pedeapsă mai mari ale infracțiunii de exploatare patrimonială a unei persoane 
vulnerabile (închisoare de la 1 la 5 ani, față de 6 luni la 3 ani în cazul infracțiunii de înșelăciune), doar în mod 
excepțional ar trebui exclusă reținerea acestei infracțiuni, în favoarea infracțiunii de înșelăciune.71

Considerăm că principiul gravității pedepsei nu este cel mai adecvat pentru rezolvarea concursului 
de norme, impunându-se analizarea relației logice dintre textele de lege pentru determinarea normei de 
incriminare care prevalează, așadar pe baza principiului specialității, absorbției sau subsidiarității propriu-zise, 
astfel încât, în mod similar sistemului de drept penal spaniol acest criteriu va fi unul rezidual, cu alte cuvinte 
lipsit de aplicare practică în marea majoritate a cazurilor.

2.	 Calificările incompatibile
Doctrina stabilește existența calificărilor incompatibile sau inconciliabile în situația în care o infracțiune 

este consecința logică și întrucâtva naturală a alteia cu care aceasta se confundă intim, astfel încât nu se va 
mai reţine şi cea de-a doua infracțiune în concurs72, aspect ce se datorează faptului că cele două infracțiuni tind 

66 Art. 8 din Codul penal spaniol în  pct. 4 prevede că  „În absența aplicabilității criteriilor anterioare, preceptul penal sancționat 
mai sever le va exclude pe cele care sancționează fapta cu pedeapsă mai mică.”

67 Conform acestui text: „Faptele susceptibile de a fi încadrate pe baza a două sau mai multe texte din acest Cod, vor fi încadrate 
pe baza aceluia care stabilește o sancțiune mai gravă pentru delictul sau contravenția comisă.”

68 F. M. Peña Castillo, op. cit., p. 81.
69 Ibidem.
70 A. J. Sanz Morán, Concurso de delitos. Criterios y problemas, în A. Asúa Batarrita, Jornadas sobre el nuevo Código penal 

de 1995, celebradas del 19 al 21 de noviembre de 1996, Servicio editorial Universidad del País Vasco, p. 80 și urm., apud E. Escuchuri 
Aisa, op. cit., p. 8.

71 S. Bogdan, D. A. Șerban, G. Zlati, op. cit., p. 270.
72 A. Dekeuwer, La classification des concours de qualifications, în „Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”, 

1974, p. 514, apud F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 76; R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, cit. supra, 1997, no 390; J. 
Pradel, op. cit., p. 276; D. Bchéraoui, op. cit., p. 171; F. Desportes, F. Le Gunehec, Le nouveau droit pénal. Tome I. Droit pénal général, 
Ed. Economica, Paris, 1994, p. 211.
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să protejeze același interes colectiv sau individual având la bază o rezoluție infracțională unică.73

Denumirea de calificări incompatibile a fost criticată, motivându-se că nu este întrutotul adecvată 
pentru a desemna această formă a concursului de calificări, astfel cum se poate observa şi din cuprinsul definiției. 
Cu toate acestea, în doctrina franceză denumirea este cvasiunanim acceptată, astfel că o vom prelua şi noi sub 
această formulare.74

Aşa cum a evidenţiat doctrina română, în practica judiciară sunt mai rare cazurile în care o acţiune 
unică este susceptibilă de două calificări ce decurg una din alta, cea de-a doua fiind consecința necesară a 
primeia, dar nu trebuie exclusă de plano această posibilitate. În plus, concursul de calificări incompatibile este 
considerat mai apropiat de concursul real simplu decât de concursul ideal,75 deoarece de regulă cele două 
calificări își primesc individualitatea în cadrul unor acțiuni sau inacțiuni distincte. Astfel, în principiu, cea de-a 
doua infracțiune, care în final nu își va găsi aplicarea, se realizează printr-o acțiune sau inacțiune ulterioară, 
care apare ca o conduită normală a agentului având în vedere conduita inițială, prima faptă săvârșită.

Condițiile de existență ale calificărilor incompatibile
a)	 Unitatea obiectului juridic protejat

Concursul de calificări incompatibile poate fi identificat, în primul rând, analizând valoarea socială 
care reprezintă fundamentul construcției legale a celor două norme concurente. Considerăm că unitatea 
valorii sociale protejate trebuie înţeleasă într-un sens mai larg, așadar potrivit obiectului juridic generic, 
în caz contrar prezenta categorie de calificări neputându-și găsi aplicabilitate practică, deoarece legiuitorul 
prin incriminarea unor infracțiuni distincte împotriva aceleiași valori sociale a urmărit protejarea acesteia sub 
aspecte diferite, sub fațete multiple.

Pentru exemplificare am ales să analizăm câteva probleme privind aplicarea calificărilor incompatibile 
în cazul unor infracțiuni contra patrimoniului, mai ales datorită faptului că și jurisprudența s-a confruntat cu 
aceste situații. Astfel, într-o speță din practica judiciară s-a pus problema de a ști dacă unele acțiuni exercitate 
ulterior sustragerii, asupra bunului sustras, ar putea întruni elementele constitutive ale unei infracțiuni distincte 
care să fie reținută în concurs real cu furtul. Instanța investită cu soluționarea cauzei a decis reținerea în concurs 
a furtului și distrugerii în ipoteza în care inculpatul și-a însușit un bidon de 20 kg de vopsea din unitatea în care 
lucra, iar când a fost surprins de organele de poliție în timpul transportului, a izbit bidonul de pământ, făcând să 
se împrăștie vopseaua.76 Critica adusă acestei soluții de practică judiciară de către literatura de specialitate a fost 
că din momentul în care furtul s-a consumat, bunul intrând în stăpânirea făptuitorului, distrugerea ulterioară 
a acestuia, precum și abandonarea, transformarea, vânzarea, consumarea lui etc. reprezintă un act de dispoziție 
care nu poate constitui o infracțiune distinctă, distrugerea fiind în această ipoteză o materializare a atributului 
de dispoziție ce rezultă din însușire. Mai mult, în susținerea soluției calificărilor incompatibile s-a argumentat 
că însușirea bunului este vizată printr-o rezoluție infracțională unică și o valoare socială protejată unică, și 
anume integritatea patrimoniului.77 

În motivarea soluţiei, instanţa a argumentat existența concursului de infracțiuni în speța de mai sus, 
afirmând că în urma furtului bunul nu devine proprietatea infractorului, impunându-se deci și reținerea 
infracțiunii de distrugere.78 Precizăm totuși că determinantă pentru furt este existența unui act de deposedare 

73 D. Bechéraoui, op. cit., p. 171; F. Desportes, F. Le Gunehec, Droit penal general, 11ème éd., Ed. Economica, Paris, 2004, p. 245-
246, apud F. Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 320; 

74 F. Streteanu, Tratat..., cit. supra, nota 2, p. 320.
75 În acest sens F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 151.
76 Trib. București, s. I pen, dec. pen. nr. 261/1992, în Tribunalul Municipiului București, Culegere de practică judiciară pe anul 

1992, Casa de Editură și presă „Șansa”, București, 1993, p. 88. În același sens, Trib. Suprem, s. pen., decizia nr. 2580/1973, în “R.R.D.” 
nr. 2/1974, p. 169. În sensul existenței unei singure infracțiuni (furtul), Trib. jud. Dolj, dec. pen. nr. 333/1981, în V. Papadopol, Șt. 
Daneș, Repertoriu de practică judiciară în materie penală pe anii 1981-1985, Ed. Științifică și Enciclopedică, București, 1988, p. 127.

77 F. Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 320. F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 79. În sensul nereținerii infracțiunii de 
distrugere, a se vedea F. M. Peña Castillo, op. cit., p. 80. Pentru o opinie doctrinară în sensul reținerii și a infracțiunii de distrugere, a 
se vedea E. Bacigalupo, Manual de derecho penal. Parte General, Tercera reimpresión, Ed. Temis, Santa Fe de Bogotá, Colombia, 1996, 
p. 243. Susținând că problema nu este una tranşată şi totul depinde de interpretarea circumstanţelor faptelor, dacă un furt este realizat 
pentru distrugerea bunului, unii autori consideră că ar trebui reţinute în concurs infracţiunea de furt şi cea de distrugere. A se vedea 
Chronique de droit pénal allemand, Période du 1er octobre 2003 au 31 décembre 2004, în „Revue internationale de droit pénal”, nr. 
1/2005, vol. 76: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2005-1-page-139.html. 

78 V. Papadopol, Comentariu în G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practică judiciară penală, vol. III, Ed. Academiei, București, 

www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2005-1-page-139.html
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a victimei și luarea în stăpânirea de fapt a obiectului material (împosedarea), căci ulterior intrării în stăpânire, 
agentul are în fapt și față de terți dispoziția materială și juridică a bunului.  Luând în considerare și latura 
subiectivă, rezoluţia infracţională unică a agentului care viza însuşirea pe nedrept a bunului, cel mai probabil 
mobilul agentului care a determinat adoptarea rezoluţiei infracţionale a vizat tocmai posibilitatea de a beneficia 
în fapt de atributele de dispoziție materială şi juridică ale acelui bun, chiar dacă dobândirea bunului s-a realizat 
de o manieră ilicită.

De altfel, un alt argument care susţine pedepsirea agentului numai pentru infracţiunea de furt constă 
în aprecierea legiuitorului cu privire la gravitatea celor două infracţiuni, manifestată în individualizarea legală 
realizată de acesta, menţinând limitele de pedeapsă mai ridicate ale furtului (închisoare de la 6 luni la 3 ani sau 
amendă) faţă de distrugere (închisoare de la 3 luni la 2 ani sau amendă), astfel că nu există necorelări nici din 
punctul de vedere al tratamentului sancţionator, în această situație realizându-se o represiune proporțională 
cu pericolul social al faptei.

Punând accentul pe posibilitatea de dispoziție materială a bunurilor de care beneficiază autorul unui 
furt ulterior sustragerii acestora, în practica judiciară s-a reținută că folosirea ulterioară ca lemne de foc a ușilor 
de lemn sustrase constituie o acțiune care se situează după dobândirea ilicită a bunurilor, având semnificația 
unui act de dispoziție a autorului asupra obiectului material al furtului, nereținându-se și infracțiunea de 
distrugere.79

Cu privire la atributul de dispoziție juridică asupra bunului, doctrina argentiniană consideră că vânzarea 
ulterioară a bunului furat înșelând un terț cu privire la proveniența bunului nu constituie o acțiune posterioară 
care trebuie să beneficiaze de impunitate, căci se lezează o valoare socială protejată de norma de incriminare a 
înșelăciunii față de o persoană distinctă.80 Urmând aceeași idee, într-o speță s-a reţinut în sarcina inculpatului 
faptul că a indus în eroare persoana vătămată cu prilejul vânzării unei căruţe, ascunzându-i faptul că provenea 
din furt şi că fără această inducere în eroare, partea vătămată nu ar fi acceptat să cumpere căruţa, la preţul de 
600.000 lei, contravaloarea bunului.81

Observăm că în speță nu este îndeplinită nici condiția existenței scopului special al obținerii unui 
folos patrimonial injust, așa cum a remarcat și instanța superioară82 şi nici nu a creat o pagubă cumpărătorului. 
Apreciem că folosul patrimonial este unul injust numai în raport cu fapta inițială de furt, ori nu în raport cu 
aceasta se impune aprecierea caracterului folosului patrimonial, ci în raport cu cea de-a doua faptă. Acțiunea 
inculpatului fiind una de valorificare a bunului furat, folosul patrimonial este unul just, constând în echivalentul 
în bani a bunului vândut. În plus, cu privire la producerea unei pagube în patrimoniul terțului în momentul 
descoperirii autorului și identificarea terțului cumpărător, având în vedere regulile confiscării speciale prevăzute 
de art. 112, alin. 1, lit. e Cod pen., doctrina a exprimat opinia că se impune ca dobânditorul de bună-credință 
să păstreze bunul (pentru a lua în considerare posibilitatea unei înșelăciuni, este necesară existența bunei-
credințe a celui înșelat, în caz contrar aflându-ne în prezența unei tăinuiri), confiscarea realizându-se numai 
de la autorul furtului sub forma sumei de bani primită ca preț, nefiind astfel îndeplinită nici condiția existenței 
unei pagube. Așadar, soluția doctrinei argentiniene nu poate fi transpusă în dreptul român. 

Într-o altă speță s-a stabilit că inculpatul a demontat aproximativ 20 de metri liniari de cablu de 
aluminiu din reţeaua de iluminat a unui grajd, proprietatea unei societăți. Instanţa de control judiciar a apreciat 
că infracţiunea de furt calificat (art. 229, alin. 3, lit. c Cod pen.) reţinută în sarcina inculpatului este o infracţiune 
complexă, care absoarbe în conţinutul său infracţiunea de distrugere, dispunând achitarea inculpatului pentru 
săvârşirea infracţiunii de distrugere prevăzută de art. 217 alin. 1 CP (corespondentul art. 253, alin. 1 Cod pen.), 
considerând că însuşirea cablului electric de către inculpat nu se putea realiza  decât prin tăierea acestuia de pe 
zidurile grajdului, această faptă întrunind elementele constitutive ale unei singure infracţiuni.83 Suntem de acord 

1992, p. 172.
79 G. Antoniu, C. Bulai, şi colab., Practică judiciară penală, vol. I: Partea generală (art. 1 - 51 Codul penal), Ed. Academiei 

Republicii Socialiste România, București, 1988, p. 133.
80 E. Bacigalupo, op. cit., p. 243.
81 Jud. Giurgiu, s. pen., sent. pen. nr. 489/03.05.1999, menținută de Trib. Giurgiu, s. a II-a pen., dec. pen. nr. 1458/1999, 

disponibilă pe www.legeaz.net.
82 C. A. București, s. a ll-a pen., dec. pen. nr. 458/1999, disponibilă pe www.legeaz.net.
83 C. A. Târgu Mureş, dec. pen. nr. 55 din 12 februarie 2003, după ce prin sent. pen. nr. 3/2002 a Jud. Târnăveni, menținută prin 

dec. pen. nr. 349/2002 a Tribunalului Mureș, s-a dispus reținerea în concurs a infracțiunilor de furt calificat și distrugere. Disponibil 
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cu soluția stabilită de instanța de control judiciar, fără a confirma însă și punctul de vedere al acesteia cu privire 
la complexitatea infracțiunii de furt calificat în modalitatea sustragerii unor componente ale rețelelor electrice, 
căci aceasta nu întrunește condițiile unei noi fapte prevăzute de legea penală, iar complexitatea judiciară nu 
este recunoscută în dreptul român. În plus, observăm că forma agravată a furtului, cu tratamentul sancţionator 
aferent se reține în considerarea obiectului material al furtului, acesta făcând parte din categoria componentelor 
rețelelor electrice, existând posibilitatea producerii şi a altor urmări păgubitoare pentru patrimoniul persoanei  
vătămate, spre exemplu, o posibilitate de aducere în stare de neîntrebuinţare a reţelei electrice, fără ca în abstract 
aceasta să se realizeze în toate cazurile, de pildă atunci când componentele sustrase nu sunt esențiale pentru 
funcționarea rețelei electrice.

Categoria calificărilor incompatibile are un corespondent în ipotezele tratate de doctrina argentiniană, 
de regulă, în categoria principiului absorbţiei, incluzând aici o subcategorie de acte posterioare care beneficiază 
de impunitate.84 Acestea reprezintă cazurile în care, pe cale de interpretare  se poate afirma că relația existentă 
între săvârșirea infracțiunii principale și comiterea infracțiunii subsecvente constituie o unitate, o singură 
infracțiune, argumentându-se că infracțiunea principală, ce constituie „centrul de gravitație” acoperă şi 
antijuridicitatea, caracterul ilicit al celeilalte, nelezând sau nepunând în pericol o nouă valoare socială protejată 
de legea penală. Literatura de specialitate susține că, deși cele două fapte sunt „valorificate” împreună, în concret 
aplicarea sancțiunii corespunzătoare se va realiza numai pentru infracțiunea principală.85

Având ca premisă o acțiune anterioară de distrugere, urmată de acțiunea de însușire, în practica 
judiciară s-a reținut numai infracțiunea de furt, nu și cea de distrugere, considerându-se că normele legale în 
concurs protejează aceeași valoare socială, și anume integritatea patrimoniului. În speță, inculpatul a ucis un 
animal dintr-o fermă pentru a-l putea sustrage mai ușor, activitatea materială a acestuia având la bază o unică 
rezoluție infracțională constând în însușirea bunului. Astfel, în măsura în care bunul în materializarea lui iese 
din posesia unității ca efect al sustragerii, nu mai prezintă relevanță starea acestuia.86 Într-o altă speță, soluția a 
fost criticată, considerându-se că fapta de distrugere a constituit numai un mijloc pentru a ajunge la sustragerea 
animalului, propunându-se soluția concursului real a infracțiunii mijloc cu furtul, infracțiunea scop. În opinia 
noastră, instanța a procedat corect atunci când a apreciat că inculpatul a ucis animalul doar pentru a-l putea 
sustrage mai ușor, ceea ce a determinat instanța să considere că inculpatul a săvârșit numai infracțiunea de furt 
în paguba avutului obștesc, nu și aceea de distrugere.87 

Într-o altă cauză s-a decis că fapta inculpatului care, pentru a-și însuși trei bidoane din material plastic, 
a vărsat mai întâi conținutul acestora (o substanță chimică de valoare), constituie pe lângă infracțiunea de furt și 
infracțiunea de distrugere, cele două fapte, aflându-se în concurs real.88 Ipoteza diferă față de cea prezentată mai 
sus, deși ne aflăm în prezența unei unice valori sociale protejate, ambele infracțiuni făcând parte din categoria 
infracțiunilor contra patrimoniului. Cu toate acestea, nu mai putem utiliza raționamentul de mai sus, în speță 
existând două obiecte materiale distincte. Deși rezoluția infracțională unică a autorului vizează sustragerea celor 
trei bidoane din material plastic, mijlocul pentru realizarea acestei infracțiuni este reprezentat de infracțiunea 
de distrugere, în speță aceasta având un act de executare ce constă în vărsarea conținutului substanței chimice 
de valoare. Așadar, considerăm întemeiată reținerea unui concurs real de infracțiuni.

Într-o altă cauză s-a hotărât că faptele inculpatului de distrugere și însușire fără drept a unui cablu, fapte 
ce au pus în primejdie siguranța traficului feroviar și au constituit o pagubă, întrunesc elementele constitutive 
ale infracțiunii de distrugere și semnalizare falsă prevăzută de art. 276, alin. 1 CP (corespondentul art. 332, 
alin. 1 Cod pen.) și ale infracțiunii de furt calificat prevăzută de art. 208 raportat la art. 209, alin. 3, lit. h CP 
(corespondentul art. 229, alin. 3, lit. h Cod pen.), în concurs real.89 Instanța a reținut faptul că inculpatul a 

pe www.legeaz.net
84 E. Bacigalupo., op. cit., p. 241. Expunerea autorului face referire la dreptul în vigoare din Argentina, Spania, Columbia, 

Venezuala și Mexic.
85 Totuşi alți autori tratează această ipoteză în mod independent. A se vedea E. Bacigalupo, op. cit., p. 243.
86 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1489/1986, în “Revista Română de Drept”, nr. 3/1987, p. 76, apud F. Streteanu, Concursul..., 

cit. supra, p. 116-117.
87 În același sens G. Antoniu, C. Bulai, şi colab., op. cit., p. 132.
88 T. S., s. pen., dec. pen. nr. 56/1981, în C.D., 1981, p. 311, apud F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 116.
89 Î.C.C.J., s.p., dec. nr. 1947 din 22 martie 2005, în „Buletinul Jurisprudenţei”, apud A. Stoica, Infracțiunile contra patrimoniului. 

Practică judiciară, Ed. Hamangiu, 2006, p. 98.
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acționat având o rezoluție infracțională unică, hotărârea sa de a comite activitatea infracțională adoptându-
se în raport cu infracțiunea de furt, așadar vizând însușirea pe nedrept a cablului, în timp ce în raport de 
acțiunea de distrugere, inculpatul acționează cu intenție eventuală, prevăzând rezultatul faptei sale și acceptând 
posibilitatea producerii lui. Soluția concursului de infracțiuni este susținută și de existența a două valori sociale 
protejate, atât patrimoniul în raport cu infracțiunea de furt, cât și siguranța circulației pe calea ferată ca valoare 
socială principală în raport cu infracțiunea de distrugere și semnalizare falsă, în subsidiar fiind protejat în acest 
caz și patrimoniul.

Cu privire la existența a două valori sociale protejate în cadrul analizei calificărilor incompatibile, deci 
a unor obiecte juridice distincte, într-o speță s-a reţinut inexistența concursului de norme, ci a unui concurs de 
infracțiuni între furt și nerespectarea regimului armelor și munițiilor în cazul inculpatului care după sustragerea 
unei muniții a deținut un interval de timp această muniție.90 Elementul particular al acestei ipoteze rezidă în 
faptul că obiectul material al infracțiunii de furt face parte dintre bunurile a căror deținere neautorizată este 
sancționată. Soluția reținută a fost una corectă anterior intrării în vigoare a noului Cod penal, contrar unor 
critici neîntemeiate fundamentate pe argumente similare relației dintre furt și distrugere analizate mai sus91.

După intrarea în vigoare a noului Cod penal, soluția prezentată nu mai subzistă în privința infracțiunii 
de furt simplu sau calificat (în funcție de circumstanțe) datorită modificărilor operate de acesta, legiuitorul 
reglementând ca element de noutate în art. 342 Cod pen., în alin. 3 sustragerea armelor sau munițiilor, 
instituindu-se un regim agravat al furtului având ca obiect entitățile materiale prevăzute în art. 342, alin. 1 și 2 
Cod pen.. Așa cum a subliniat și doctrina, acest alineat se va putea reține în concurs cu restul alineatelor,92 deci 
inclusiv cu alin. 1 constând în deținerea armelor sau munițiilor, fără drept ori potrivit alin. 2, deținerea acestora 
fără autorizare, aflându-ne în prezența unei infracțiuni cu conținuturi alternative. Mai mult, valorile sociale 
protejate sunt ordinea și siguranța publică, doar în ipoteza art. 342, alin. 3 Cod pen. în subsidiar fiind protejat 
și patrimoniul ca obiect juridic secundar. Apreciem că în situația prezentată se impune reținerea unui concurs 
real de infracțiuni între alin. 1 sau alin. 2 al art. 342 Cod pen. și alin. 3 Cod pen., rațiunea adoptării acestei 
soluții fiind că ne aflăm în prezența a două acțiuni distincte. Astfel, în timp ce sustragerea bunul se realizează 
în momentul în care acțiunea de luare s-a încheiat, imediat acestui moment se consumă și infracțiunea de 
deținere, în momentul în care făptuitorul intră în posesia respectivelor arme sau muniții, dar având în vedere 
că infracțiunea este una continuă, al cărei act de executare este susceptibil de prelungire în timp dincolo de 
momentul consumării, valoarea socială protejată de norma de incriminare este pusă în pericol pe toată durata 
de timp în care există acțiunea prevăzută de norma penală, și anume deținerea fără drept sau fără autorizare 
până în momentul epuizării acesteia, astfel că nu am putea considera că prin sancționarea pentru furtul agravat, 
infracțiune instantanee, de rezultat „se absoarbe” sau se valorifică și pericolul abstract pentru ordinea și siguranța 
publică al deținerii respectivelor arme sau muniții. Chiar dacă a existat o rezoluție infracțională unică a agentului 
privind ambele acte de executare, sustragerea apare ca infracțiune mijloc pentru săvârșirea deținerii ca 
infracțiune scop. În cazul existenței a două rezoluții infracționale, soluția concursului de infracțiuni este cu 
atât mai evidentă. Pe de altă parte, dacă agentul posedă autorizație pentru deținerea respectivelor categorii de 
muniții sau arme ori are dreptul să le dețină, nerealizându-se tipicitatea alin. 1 sau alin. 2, va exista o unică 
infracțiune de sustragere de arme sau muniții potrivit alin. 3.

În plus, considerăm corectă soluția concursului de infracțiuni ori de câte ori constituie obiect material 
al furtului bunuri a căror deținere este ilicită, fiind prohibită de legea penală, așa cum este cazul și a deținerii de 
droguri de risc pentru consum propriu, infracțiune prevăzută de art. 4 din Legea nr. 143/2000,93 valoarea socială 
protejată în cazul acestei ultime infracțiuni fiind una distinctă, și anume relațiile sociale privind sănătatea 
publică.

90 Trib. Suprem, s.p. compl. militar, dec. nr. 131/1971, în ”Revista Română de Drept”, nr. 5/1972, p. 161, apud F. Streteanu, 
Concursul..., cit. supra, p. 80.

91 În acest sens, a se vedea A. Filipaș, Comentariu, în G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practica judiciară penală, vol. I, Ed. 
Academiei, București, 1988, pp. 127-128.

92 S. Bogdan, D. A. Șerban, G. Zlati, op. cit., p. 634.
93 Legea nr. 143 din 26 iulie 2000, republicată și actualizată, privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de 

droguri.
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b)	 Unitatea rezoluției infracționale
Trebuie precizat faptul că incompatibilitatea dintre cele două infracţiuni analizate potrivit acestei categorii 

a concursului de calificări este una relativă şi nu absolută. Aceasta înseamnă că nu există o incompatibilitate 
legală cu concursul de infracţiuni întrucât legea nu împiedică explicit, de o manieră expresă reținerea lor în 
concurs în toate situațiile. La modul general, există posibilitatea de a reţine un concurs real între cele două 
infracţiuni, dar în situația calificărilor incompatibile analiza psihologiei agentului este cea care va conduce 
la considerarea potențialului concurs de infracțiuni ca injust sau absurd. În plus, s-a considerat că alături de 
examinarea rezoluției infracționale a făptuitorului, există și argumente de bun simț și logică juridică care ne 
îndeamnă să nu reținem decât infracțiunea inițială generatoare a procesului infracțional. În acest sens au decis 
majoritar și instanțele franceze.94

Doctrina franceză oferă exemplul infracțiunilor contra vieții, integrității corporale și sănătății, 
comise cu forma de vinovăție a intenției (art. 222-7 și urm.), urmate de infracțiuni privind obligația de asistență 
a celor în primejdie (art. 223-6 C. penal francez).95 Spre exemplu, autorul unei infracțiuni de vătămare corporală 
de a nu-și transporta la spital victima ulterior săvârșirii violențelor nu ar putea fi sancționat și pentru această 
din urmă omisiune, chiar dacă obiectiv a îndeplinit condițiile de tipicitate ale infracțiunii de lăsare fără ajutor a 
unei persoane aflată în primejdie.96 Această soluţie se fundamentează pe ideea că ambele texte de incriminare 
protejează aceeași valoare socială – dreptul la viață sau integritate fizică și sănătate a persoanei - , iar autorul 
a acționat în baza unei intenții unice de a exercita violențe asupra victimei, lăsând-o ulterior și fără ajutor. În 
plus, un alt argument ține de absurditatea faptului ca infractorul să fie sancționat a doua oară pentru că nu 
a înlăturat benevol urmarea infracțiunii sale.97

În sens invers, analiza psihologiei inculpatului a condus uneori instanțele franceze la adoptarea unei 
atitudini mai represive, concluzionând în sensul reținerii a două astfel de calificări în mod cumulativ, deci soluția 
concursului de infracțiuni cu privire la activitatea infracțională a agentului.98 În dreptul francez s-a subliniat că 
această soluție nu este una satisfăcătoare pentru spiritul legii, căci analiza intrinsecă a textelor legale a condus la 
concluzia că acestea nu impun această condiție, normele legale nerealizând nicio distincție cu privire la originea 
pericolului, referitor la persoana aflată în pericol. De asemenea, autorul își continuă argumentația susținând că 
nu există niciun impediment pentru a reproșa autorului violențelor faptul că și-a agravat situația omițând să 
contribuie la însănătoșirea victimei, căci în caz contrar i s-ar oferi lipsei de regret în mod implicit o consecință 
pozitivă cu totul neașteptată.99 Astfel, după ce inițial excluseseră posibilitatea cumulul între infracțiunea de 
vătămare corporală și cea de lăsare fără ajutor a unei persoane aflate în dificultate, jurisprudența a admis 
posibilitatea reținerii celor două infracțiuni în concurs.100 Cu toate acestea, opinia dominantă în doctrina 
franceză rămâne favorabilă respingerii celei de-a doua calificări.101 

Într-o a treia opinie, rămasă însă fără ecou în practica judiciară franceză se consideră că ne-am afla 
în prezența unui concurs de infracțiuni sau a unui concurs de calificări în funcție de atitudinea inculpatului 
după comiterea vătămării corporale. În situația în care, după ce a lovit victima, infractorul nu a părăsit-o, dar 
nici nu i-a acordat ajutor există două rezoluții infracționale distincte, în consecință aflându-ne în prezența 
unui concurs de infracțiuni. Conform acestei opinii, soluția concursului de calificări ar fi validată doar dacă 

94 Cass. crim., 19 februarie 1959: D. 1959, jurispr. p. 161, note MRMP; CA Douai, 30 septembrie 1954: D. 1955, jurisp. p. 55, 
note P.-A. Pageaud; CA Bourges, 6 martie 1958: D. 1958, jurispr. p. 279, apud  Ph. Salvage, op. cit., material disponibil pe: http://www.
lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197_EG_PE3_457197CH_1_PRO_231983.htm#.VFPsuvmUepc;

95 P. Serlooten, Les qualifications multiples, în „Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”, 1973, p. 59, apud F. 
Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 76; R. Merle, A. Vitu,  Traité de droit criminel..., cit. supra, 1997, pct. 390;

96 Ph. Salvage, op. cit., disponibil pe: http://www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197_EG_
PE3_457197CH_1_PRO_231983.htm#.VFPsuvmUepc;

97 F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, pp. 76-77.
98 În același sens și unele decizii ale Curții de Casație franceze: dec. din 24.06.1980, în „Bulletin”, nr. 202; dec. din 22.04.1986, 

în „Bulletin” nr. 136, apud F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 76, nota 41.
99 R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel..., cit. supra, 1967, p. 268.
100 T. Corr. Nice, 2 noiembrie 1949: D. 1950, jurispr. p. 53; Cass. crim., 24 iunie 1980: Bull. Crim. 1980, no 202; Rev. sc. Crim., 1981, 

p. 618, obs. G. Lavasseur; Cass. crim., 22 aprilie 1986: Bull. Crim. 1986, no 136, apud Ph. Salvage, op. cit., material disponibil pe: http://
www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197_EG_PE3_457197CH_1_PRO_231983.htm#.VFPsuvmUepc; 
Crim., 24 iunie 1980, B. C., no 202, apud  J. Pradel, op. cit., p. 276.

101 R. Merle, A. Vitu,  Traité de droit criminel..., cit. supra, 1997, pct. 390.

http://www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197_EG_PE3_457197CH_1_PRO_231983.htm#.VFPsuvmUepc
http://www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197_EG_PE3_457197CH_1_PRO_231983.htm#.VFPsuvmUepc
http://www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197_EG_PE3_457197CH_1_PRO_231983.htm#.VFPsuvmUepc
http://www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197_EG_PE3_457197CH_1_PRO_231983.htm#.VFPsuvmUepc
http://www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197_EG_PE3_457197CH_1_PRO_231983.htm#.VFPsuvmUepc
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inculpatul abandonează victima după lovirea acesteia.102 Așadar, această opinie realizează o delimitare între 
cele două situații, având în vedere că latura subiectivă se deduce din cea obiectivă, cu alte cuvinte poziția 
psihică a agentului rezultă din materialitatea faptelor (dolus ex re), iar în contextul în care exercitarea violențelor 
asupra subiectului pasiv este urmată de părăsirea acestuia, concluzia este în sensul existenței unei unice intenții, 
raportată numai la infracțiunea de vătămare corporală, părăsirea victimei nemaiavând o altă conotație penală, 
în timp ce comiterea vătămării corporale, iar ulterior „asistarea” pasivă a victimei, fără a-i acorda vreun ajutor 
echivalează cu adoptarea celei de-a doua rezoluții infracționale, reținându-se așadar un concurs de infracțiuni 
pe baza acestei stări de fapt.

Totuși, dacă latura obiectivă, și implicit cea subiectivă este diferită cu privire la cele două infracțiuni, 
nu ne vom mai afla într-o situație de incompatibilitate. Altul este raportul în ceea ce privește infracțiunea de 
vătămare corporală din culpă cu aceea de lăsare fără ajutor, observându-se că în acest caz există două elemente 
subiective distincte - culpa în privința vătămării corporale și intenția în ceea ce privește lăsarea fără ajutor - și 
mai mult decât atât, cea de-a doua infracțiune nu este consecința naturală a celei dintâi infracțiuni 103 Potrivit 
practicii judiciare franceze, în această situație judecătorul va fi îndreptățit să rețină infracțiunea de ucidere din 
culpă sau vătămare corporală din culpă în concurs cu lăsarea fără ajutor a unei persoane aflată în primejdie.104

Practica judiciară română a afirmat imposibilitatea reținerii în concurs a vătămării corporale din culpă 
cu lăsarea fără ajutor (art. 314 CP, corespondentul art. 203 Cod pen.), în cazul în care inculpatul, după ce a 
accidentat victima cu autovehiculul, a părăsit locul accidentului fără a-i acorda ajutor.105 

Motivarea soluției evidențiază faptul că în raport cu formularea textului din Codul penal, „găsirea unei 
persoane a cărei viață, sănătate sau integritate corporală este în primejdie”, infracțiunea de lăsare fără ajutor nu 
poate fi reținută în sarcina celui care a adus victima în această stare, doar în cazul persoanei care a găsit-o astfel. 
În concluzie, există o incompatibilitate între infracțiunea de vătămare corporală gravă sau vătămare corporală 
din culpă și infracțiunea de lăsare fără ajutor.106

Mai mult, doctrina română, accentuând ideea că infracţiunea de lăsare fără ajutor a unei persoane 
aflată în dificultate implică faptul că nu agentul a fost cel care a creat starea iniţială de pericol pentru viaţa, 
integritatea sau sănătatea persoanei, consideră că în măsura în care agentul loveşte sau violează victima, după 
care o lasă în câmp şi revine după o perioadă în zona respectivă, observând starea gravă în care se află aceasta, 
nu se va reţine infracţiunea în discuție. În această situaţie, dacă se produce un rezultat efectiv de vătămare sau 
chiar moartea, în funcţie de latura subiectivă, autorul va răspunde pentru o unică infracţiune intenţionată sau 
pentru o infracţiune praeterintenţionată.107

	  
V. CONCLUZII
Instituția concursului de calificări este una controversată și dezbătută, în principal datorită faptului că 

nu există dispoziții legale care să o reglementeze şi care să îi confere securitate juridică, fiind așadar necesară 
identificarea unor reguli abstracte și generale, destinate să orienteze judecătorul pe baza unui sistem conceptual, 
în crearea cadrului de aplicare coerentă şi previzibilă a legii penale.

În prezentul demers am încercat să analizăm primele două categorii principale de reguli operative care 
să ghideze activitatea interpretului normelor penale. Astfel, analiza calificărilor exclusive fundamentate pe 
opoziția esențială dintre elementele constitutive ne-a relevat caracterul de aparență vădită a acestei subcategorii, 
punându-se problema apartenenței acesteia la concursul de norme, textele legale din această categorie neavând 

102 D. Bchéraoui, op. cit., p. 174.
103 A. M. Larguier, Immunités et impunités découlant pour l’auteur d’une infraction, d’une autre infraction antérieurement 

commise par celui-ci, în „Juris-Classeur périodique”, 1961, I, 1601 bis., n. 12, apud F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 77; J. Pradel, 
op. cit., pp. 276-277.

104 Crim., 20 septembrie 1993, Dr. Pénal, 1994.1, în „Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”, 1994.334, obs. G. 
Levasseur; 4 martie 1998, Dr. pénal, 1998, comm. 97, obs. Véron; Trib. Corr., Nice, 2 noiembrie 1949, D., 1950.53, apud J. Pradel, op. 
cit., p. 277.

105 Trib. Alba, dec. pen. nr. 385/1989, în „Dreptul”, nr. 4/1990, p. 60, cu notă de Gr. Giurcă, apud F. Streteanu, Concursul..., cit. 
supra, p. 77.

106 F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 77. În același sens, Trib. Alba, dec. pen. nr. 385 din 1989, în „Dreptul”, nr. 4, 1990, p. 
60, cu notă, Gr. Giurcă, apud G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practică judiciară penală, vol. III, cit. supra, p. 273.

107 S. Bogdan, D. A. Şerban, G. Zlati, op. cit., p. 95.
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un domeniu de aplicare în cadrul căruia acestea să fie susceptibile de suprapunere. 
Principiul subsidiarității exprese a ajuns la un grad notabil de cristalizare, dar este criticat  în doctrină 

datorită intervenţiei sale în unele cazuri în care s-ar impune reținerea unui concurs ideal de infracțiuni, lăsând 
o valoare socială neprotejată în mod nejustificat, în timp ce în alte cazuri incidenţa sa este superfluă, întrucât 
aceeași soluție s-ar fi aplicat și în lipsa acestuia.  Pe de altă parte, subsidiaritatea tacită valorifică cel mai mult 
aspectul interpretativ al concursului de calificări, căci acesta se deduce implicit din ansamblul reglementărilor 
penale care privesc aceeași valoare socială protejată, iar alături de alternativitate (subsidiaritatea improprie) 
pune reale probleme de identificare a unui domeniu de aplicare, căci majoritatea situațiilor sunt soluționate pe 
baza celorlalte principii directoare, nebeneficiind de o recunoaştere majoritară.

Cea din urmă categorie examinată, calificările incompatibile, categorie ce încearcă fundamentarea unui 
concept pentru respectarea proporționalității sancțiunii, având drept coordonate valoarea socială protejată și 
unitatea rezoluției infracționale, a condus la constatarea aplicabilităţii sale într-un număr relativ restrâns de 
cazuri, fiind mai greu de identificat o acțiune sau inacțiune ulterioară, care apare ca o conduită normală a 
agentului având în vedere fapta  inițială săvârşită.
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Abstract
The new criminal trial reflects the legislator’s efforts to redirect the procedural conception of the Criminal Procedure 

Code towards a system based on adversarial procedure, but adapted accordingly to our continental system. In this 
context, the criminal provisions on civil action were not spared by the legislature, being prominently governed by the 
celerity principle regarding the criminal action.

By means of this study, the author wishes to bring to the attention of readers a few theoretical aspects on the 
possibility of bringing a civil action in the new criminal proceedings, and also, how these aspects should be applied in 
our judicial practice. Therefore, this study does not represent an exhaustive collection of ideas on civil action in general, 
but is limited to the legal provisions concerning the right to become a civil party in a criminal lawsuit, with particular 
reference to active and passive subjects, object, obligations of judicial bodies and the modification of civil claims during 
the trial.

Rezumat
Noul proces penal reflectă eforturile legiuitorului de reorientare a concepției procesuale a Codului de procedură penală 

către sistemul bazat pe procedura acuzatorială, dar adaptată în mod corespunzător sistemului nostru continental. În 
acest context, dispozițiile procesuale privind exercitarea acțiunii civile nu au fost ocolite de legiuitor, fiind guvernate 
însă, în mod pregnant, de principiul soluționării cu celeritate a conflictului de drept penal ivit.

Prin intermediul acestui studiu, autorul dorește să supună atenției cititorilor câteva aspecte de teorie privind 
constituirea ca parte civilă în noul proces penal, precum și modul în care ar trebui aplicate acestea în practica judiciară. 
Așadar, studiul nu reprezintă o colecție exhaustivă de idei privind exercitarea acțiunii civile în general, ci este limitat 
la prevederile legale referitoare la dreptul de constituire ca parte civilă, cu referire în mod special la subiecții activi și 
pasivi, obiectul constiturii, obligațiile organelor judiciare și modificarea pretențiilor civile pe parcursul procesului penal.

1 E-mail: borlan.ionut@yahoo.com.
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I. INTRODUCERE
Înainte de a proceda la analizarea dispozițiilor legale în materia constituirii ca parte civilă, considerăm util să 

trecem în revistă câteva idei privind noua concepție procesuală avută în vedere de legiuitor prin reglementarea 
acțiunii civile în procesul penal. Aceasta deoarece, este de necontestat că filosofia avută în vedere de legiuitor la 
adoptarea noului Cod de procedură penală2 trebuie să ghideze în continuare inclusiv modul de interpretare și 
aplicare a prevederilor legale în materia supusă studiului de față.

Astfel, după cum rezultă din expunerea de motive a Codului de procedură penală, realitățile vieții juridice 
actuale au relevat lipsa de celeritate a desfășurării proceselor penale, neîncrederea justițiabililor în actul de 
justiție și costurile sociale și umane semnificative, traduse în consumul ridicat de resurse de timp și financiare. 
În acest context, scopul declarat de legiuitor pentru modificarea semnificativă adusă dispozițiilor privind 
exercitarea acțiunii civile în procesul penal a fost evitarea întârzierilor în soluționarea conflictului de drept penal.

Observăm că, în considerarea acestui deziderat, legiuitorul a reglementat cu titlu de principiu în cuprinsul 
dispozițiilor privind acțiunea civilă faptul că aceasta din urmă se soluționează în cadrul procesului penal 
numai atunci când nu determină depășirea duratei rezonabile a procesului3 [art. 19 alin. (4) C. proc. pen.]. Această 
modalitate de reglementare este în mod vădit diferită față de cea din Codul anterior, care la art. 14 alin. (2) 
prevedea, cu titlu de principiu, posibilitatea acțiunii civile de a fi alăturată celei penale în mod necondiționat4. În 
cazul în care determină depășirea duratei rezonabile, instanța de judecată poate să dispună disjungerea acțiunii 
civile (art. 26 C. proc. pen.). Deși soluția disjungerii în ipoteza întârzierii aduse soluționării acțiunii penale era 
prevăzută și în vechiul Cod (art. 347), din modalitatea de reglementare a art. 19 alin. (4) din noul C. proc. pen. 
privind exercitarea acțiunii civile, care prevede o condiție suplimentară, se poate deduce intenția legiuitorului 
de conferi o importanță mult mai mare soluționării cu celeritate a acțiunii penale5 în detrimentul celei civile. 
Soluția nu este deloc criticabilă, având în vedere caracterul accesoriu al acțiunii civile în procesul penal6.

Întârzierea care poate fi adusă soluționării acțiunii penale cu privire numai la unul dintre coinculpați, poate, 
de asemenea, fi evitată prin disjungerea acțiunii penale și a celei civile față de acesta și continuarea judecății față 
de celălalt inculpat, însă în temeiul art. 46 C. proc. pen., nefiind necesar să opereze disjungerea întregii acțiuni 
civile față de ambii inculpați conform art. 26 C. proc. pen.7

În egală măsură, tot în considerarea importanței care se acordă acțiunii penale și soluționării acesteia cu 
celeritate, tendința legiuitorului a fost aceea de a reglementa strict condițiile de exercitare a acțiunii civile 
în procesul penal, spre deosebire de vechea reglementare. În plus, așa cum vom vedea, nerespectarea unora 
dintre aceste condiții are drept consecință imposibilitatea persoanelor interesate de a se constitui părți civile 
în procesul penal, fiind obligate în acest mod de a apela la instanțele civile pentru obținerea despăgubirilor ori 
compensațiilor financiare cuvenite. O atare modalitate de reglementare reprezintă o schimbare majoră față 

2 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, publicată în Monitorul Oficial nr. 486 din 15 iulie 2010.
3 Conform expunerii de motive a noului Cod, ca principiu, acțiunea civilă se exercită în cadrul procesului penal numai în 

măsura în care prin aceasta nu se depășește durata rezonabilă a procesului.
4 Potrivit art. 14 alin. (2) din vechiul C. proc. pen. acțiunea civilă poate fi alăturată acțiunii penale în cadrul procesului penal, 

prin constituirea persoanei vătămate ca parte civilă.
5 Mai mult, pentru a nu îngreuna soluționarea cu celeritate a acțiunii penale, legiuitorul a prevăzut posibilitatea renunțării 

la pretențiile civile de către partea civilă, încheierii unui acord de mediere ori o tranzacție, precum și posibilitatea inculpatului de a 
recunoaște pretențiile civile, cu consecința ca instanța să pronunțe o hotărâre întemeiată pe recunoașterea făcută [art. 22 și 23 C. proc. 
pen.]. Această din urmă ipoteză reprezintă consacrarea unei practici apărute sub imperiul vehicului Cod.

6 I. Kuglay, Comentariu în M. Udroiu (coordonator) și colab., Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, Ed. C.H. 
Beck, București, 2015, p. 122.

7 C.A. Târgu-Mureș, secția penală, decizia nr. 799/2011, în „Buletinul Curților de Apel” nr. 4/2012, p. 73 și urm.
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de principiile care au guvernat textele vechiului Cod de procedură penală, precum și față de practica judiciară 
formată în materie sub imperiul acestuia, în care s-a acceptat o oarecare atenuare a aplicabilității stricte a 
dispozițiilor legale sub acest aspect. Pe de altă parte, noua modalitate de reglementare reprezintă în același timp 
un pas important către respectarea garanțiilor impuse de Convenția Europeană a Drepturilor Omului în ceea 
ce privește latura civilă alăturată celei penale8.

Odată cu renunțarea la principiul rolului activ al judecătorului, noul Cod nu a mai reglementat obligația 
acestuia de a exercita din oficiu acțiunea civilă atunci când persoana vătămată este lipsită de capacitate de 
exercițiu sau are capacitatea de exercițiu restrânsă9. Soluția se explică prin prisma concepției procesuale care 
guvernează Codul nostru de procedură penală, concepție care, deși păstrează în linii mari caracterul inchizitorial, 
introduce noi elemente procesuale de tip acuzatorial10, prin reglementarea în mod implicit a unui rol pasiv al 
judecătorului. Totuși, concepția continentală care a ghidat dispozițiile procesuale din vechea reglementare se 
menține în linii mari și în cuprinsul noului Cod, mai ales având în vedere că s-a păstrat posibilitatea exercitării 
acțiunii civile în procesul penal, spre deosebire de reglementările din unele sisteme adversiale11.

În schimb, o asemenea obligație incumbă procurorului, în temeiul rolului său activ și al rolului de apărător 
al drepturilor persoanelor, atunci când reprezentantul legal al persoanei vătămate nu s-a constituit parte civilă 
în numele acesteia. Totuși, așa cum vom vedea, aceasta nu înseamnă că judecătorul nu mai exercită niciodată rol 
activ în procesul penal, ci această obligație există, pe cale de excepție, în situațiile expres prevăzute de C. proc. 
pen.12 pe care urmează să le abordăm în cuprinsul rândurilor de mai jos.

II. EXERCITAREA ACȚIUNII CIVILE
Cel mai important mijloc prin care victimele infracțiunilor pot obține obligarea inculpatului la plata unor 

despăgubiri sau compensații constă în exercitarea acțiunii civile în cadrul procesului penal, iar avantajul unui 
asemenea procedeu îl reprezintă posibilitatea acestora de a se folosi de întreg ansamblul probatoriu administrat 
în cauză de organele judiciare, spre deosebire de exercitarea separată a acțiunii civile în fața instanțelor civile, 
guvernată de principiul disponibilității.

Astfel, potrivit art. 19 alin. (1) C. proc. pen. acțiunea civilă exercitată în cadrul procesului penal are ca obiect 
tragerea la răspundere civilă delictuală a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin 
comiterea faptei care face obiectul acțiunii penale. În considerarea obiectului stabilit de art. 19 alin. (1) C. proc. pen., 
acțiunea civilă a fost definită ca reprezentând mijlocul procesual prevăzut de lege prin care persoana vătămată 
ori moștenitorii acesteia solicită tragerea la răspundere civilă a inculpatului, a părții responsabile civilemente ori 
a moștenitorilor acestora în vederea reparării integrale a prejudiciului […] produs prin activitatea infracțională13. 
În această concepție, repararea prejudiciilor cauzate prin infracțiuni reprezintă numai consecința angajării 
răspunderii civile, iar nu obiectul acțiunii civile14.

Mai departe, cu titlu de principiu, alin. (2) al articolului de mai sus arată că dreptul de a exercita acțiunea 

8 CtEDO, hotărârea Marii Camere din 12 februarie 2004, cauza Perez c. Franței, p. 71. Prin hotărârea pronunțată, Marea 
Cameră a reținut că procedura de constituire ca parte civilă în procesul penal intră în sfera de aplicabilitate a art. 6 par. 1 din 
Convenția Europeană a Drepturilor Omului, cu toate consecințele care decurg de aici.

9 Obligație prevăzută anterior în art. 17 din vechiul C. proc. pen.
10 „[...] proiectul noului Cod de procedură penală își păstrează caracterul predominant continental european, dar ca noutate, 

introduce multe elemente de tip adversial, adaptate corespunzător la propriul nostru sistem legislativ“, în Expunerea de motive a 
proiectului noului Cod de procedură penală. Totodată, într-o procedură adversială, rolul judecătorului în procesul penal este atenuat, 
având mai degrabă un rol pasiv. Mai simplu spus, acesta este limitat la a analiza și constata dacă parchetul a reușit să dovedească 
vinovăția inculpatului. Pentru detalii, a se vedea D. Ionescu, Despre concepția procesuală și noul Cod de procedură penală. Câteva 
lucruri simple, în „Caiete de Drept Penal” nr. 1/2011, p. 75.

11 A se vedea C. Ghigheci, Comentariu în N. Volonciu, A.S. Uzlău (coordonatori) și colab., Noul Cod de procedură penală 
comentat, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. 59.

12 În opinia noastră, chiar și în ceea ce privește administrarea probelor instanța de judecată are un rol activ, însă acesta nu 
rezultă din principiul rolului activ cum era reglementat în vechiul Cod [art. 4 din vechiul C. proc. pen.], ci din principiul aflării 
adevărului prevăzut la art. 5 alin. (1) C. proc. pen. Totuși, în coroborare cu dispozițiile art. 100 alin. (2) și art. 374 alin. (5), (8) și (10), 
trebuie să conchidem că, deși instanța de judecată are rol activ în administrarea probelor, acesta se exercită numai în mod subsidiar, 
atunci când, de pildă, din declarațiile contradictorii aflate la dosar nu rezultă în mod neechivoc starea de fapt reținută în rechizitoriu.

13 M. Udroiu, Procedură penală. Partea generală, Ed. C.H. Beck, București, 2014, p. 62 și urm.
14 I. Kuglay, op. cit., p. 122.
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civilă aparține persoanei vătămate ori succesorilor acesteia, însă, prin excepție, acesta aparține și procurorului 
în numele victimei, în cazul în care victima este lipsită de capacitate de exercițiu sau are capacitate de exercițiu 
restrânsă, iar reprezentantul legal nu exercită acțiunea civilă [art. 19 alin. (3) C. proc. pen.].

De asemenea, deși s-a renunțat la principiul rolului activ al judecătorului, prin excepție, s-a prevăzut obligația 
acestuia de a dispune desființarea totală sau parțială a unui înscris ori restabilirea situației anterioare, chiar în lipsa 
constituirii ca parte civilă a persoanei vătămate, conform art. 25 alin. (3) C. proc. pen. și chiar dacă persoana 
vătămată este lipsită de capacitate de exercițiu sau cu capacitate de exercițiu restrânsă15. Din coroborarea 
dispozițiilor art. 25 alin. (3) și 397 C. proc. pen. ar rezulta că aceste două soluții se dispun tot pe latura civilă a 
cauzei, cu consecința considerării că instanța de judecată ar putea fi titulară a dreptului de exercitare a acțiunii 
civile sub acest aspect, contrar concepției procesuale adoptate. În realitate, după cum s-a arătat în doctrina 
penală16, opinie la care achiesăm în totalitate, desființarea unui înscris și restabilirea situației anterioare au 
natura unor soluții specifice laturii penale a cauzei. Aceasta rezultă și din faptul că înainte de intrarea în vigoare 
a noului Cod de procedură penală, în cazul în care procurorul dispunea o soluție de neurmărire sau netrimitere 
în judecată, competența de a soluționa cererea procurorului de desființare a unui înscris revenea instanței civile 
competente, iar în prezent, competența revine judecătorului de cameră preliminară (art. 5491). De asemenea, 
atât restabilirea situației anterioare, cât și desființarea unui înscris se dispun conform Codului de procedură 
penală, iar nu a legii civile. Astfel, aceste soluții nu sunt consecința tragerii la răspundere civilă delictuală a 
inculpatului și mai ales a părților responsabile civilmente, ci a tragerii la răspundere penală a inculpatului, 
temeiul de drept fiind încălcarea normei de incriminare, iar temeiul de fapt actul concret săvârșit.

Este de remarcat că, deși reglementate ca două soluții diferite potrivit art. 25 alin. (3) C. proc. pen., 
legiuitorul nu a mai reluat ipoteza desființării unui înscris în cuprinsul art. 404 alin. (4) și art. 397 alin. (3) C. 
proc. pen., conform cărora soluțiile pe care instanța le poate dispune pe latura civilă a cauzei sunt restituirea 
lucrurilor și restabilirea situației anterioare. Nu credem că această modalitate de reglementare a fost intenționată, 
cu consecința excluderii soluției desființării unui înscris din cadrul celor pronunțate pe latura civilă a cauzei, 
întrucât, între restabilirea situației anterioare și prima există un raport de la gen la specie, astfel încât se vor 
dispune în temeiul art. 397 alin. (3) C. proc. pen. rap. la art. 25 alin. (3) și cu reținerea art. 256 C. proc. pen.

În continuare, arătăm că acțiunea civilă rămâne guvernată de principiul disponibilității în cazul în care 
victima este majoră, iar aceasta solicită repararea pagubei prin acordarea de daune materiale/morale ori 
restituirea lucrului, precum și de principiul oficialității în cazul victimei minore17, nereprezentate legal sau 
când are ca obiect repararea pagubei prin desființarea de înscrisuri ori restabilirea situației anterioare, dacă am 
accepta că aceste două soluții trebuie dispuse pe latura civilă. În aceste din urmă ipoteze, principiul oficialității 
se concretizează în obligația procurorului de a exercita acțiunea civilă în numele victimei minore, nereprezentate 
legal, precum și obligația instanței de judecată de a dispune desființarea unui înscris ori restabilirea situației 
anterioare, chiar în lipsa constituirii ca parte civilă și indiferent de vârsta victimei.

Sub aspectul caracterului oficial al acțiunii civile, persoana vătămată nu are opțiunea de a se adresa fie 
instanței civile, fie celei penale pentru obținerea, de pildă, a anulării unui contract (în sens de instrumentum) 
încheiat prin inducerea acesteia în eroare de către inculpat și nici nu poate renunța la solicitarea de anulare a 
înscrisului ori de restabilire a situației anterioare în baza art. 22 C. proc. pen. Dacă totuși se adresează instanței 
civile, hotărârea acesteia privind constatarea nulității absolute a contractului, nu are autoritate de lucru judecat 
în fața instanței penale18.

Sub aspectul caracterului disponibil al acțiunii civile, persoana vătămată are facultatea de a se adresa fie 
instanței civile, fie celei penale, determină limitele judecății și persoanele împotriva cărora exercită acțiunea, îi 
incumbă sarcina probei și poate renunța la pretențiile civile având ca obiect repararea pagubei prin restituirea 
lucrului ori obligarea inculpatului la plata sumelor reprezentând daune morale ori materiale. Întrucât în 

15 Aceeași era soluția și sub imperiul vechilor Coduri; a se vedea C.S.J., secția penală, deciziile nr. 1372/1991, 1087/1993 și 
3100/2001, în De la C.S.J. la I.C.C.J. Buletinul Jurisprudenței 1990-2003, Ed. ALL Beck, București, 2004, p. 1037, 1040 și 1043.

16 I. Kuglay, op. cit., p. 135.
17 Din considerente de ordin didactic ne vom referi la persoana lipsită de capacitate de exercițiu sau cu capacitate de exercițiu 

restrânsă prin noțiunea de persoană vătămată minoră.
18 Trib. București, secția I penală, decizia nr. 525/2004, în Culegere de practică judiciară 2000-2004, p. 718-725, apud M. 

Udroiu, op. cit., p. 118.
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asemenea cazuri acțiunea civilă nu se exercită din oficiu, persoana vătămată care dorește satisfacerea pretențiilor 
civile, poate să exercite acțiunea civilă fie prin modalitatea constituirii ca parte civilă în procesul penal, fie printr-o 
cerere de chemare în judecată adresată instanței civile. În orice caz, odată aleasă modalitatea de valorificare a 
pretențiilor civile, aceasta are un caracter de principiu irevocabil, în sensul că nu poate părăsi calea judiciară 
aleasă19.

În ceea ce privește persoana vătămată minoră, există obligația constituirii ca parte civilă pentru repararea 
prejudiciului material/moral sau restituirea lucrului, fie de către reprezentantul legal, fie de către procuror. 
Indiferent de modalitatea constituirii, procurorul poate să exercite în continuare acțiunea civilă, iar reprezentantul 
legal al persoanei vătămate nu poate renunța la pretențiile civile20 în baza art. 22 C. proc. pen.

III. SUBIECȚII ACTIVI, PASIVI ȘI OBIECTUL CONSTITUIRII CA PARTE CIVILĂ
Constituirea ca parte civilă reprezintă mijlocul procesual prin care victima unei infracțiuni (persoană fizică 

sau juridică) ori succesorii acesteia în drepturi, pune în mișcare acțiunea civilă în procesul penal, dobândind 
calitatea de parte civilă. Având în vedere că dreptul de constituire ca parte civilă este un drept relativ, acesta 
trebuie exercitat în condițiile prevăzute de lege. Neexercitarea lui în aceste limite nu duce totuși la pierderea 
dreptului subiectiv la despăgubire, fiind garantat, ci la imposibilitatea constituirii ca parte civilă în procesul 
penal, cu consecința apelării la instanțele civile.

O modalitate particulară de constituire ca parte civilă este reglementată în cuprinsul art. 25 alin. (2) C. 
proc. pen., potrivit căruia partea civilă poate solicita repararea prejudiciului prin restituirea lucrului21. Deși nu 
rezultă în mod expres, cererea de restituire a lucrului trebuie asimilată unei cereri de constituire ca parte civilă, 
cu toate dispozițiile aplicabile acesteia din urmă, având în vedere că restituirea lucrului este doar una dintre 
modalitățile de reparare a prejudiciului material suferit de persoana vătămată în urma infracțiunii săvârșite de 
către inculpat. În lipsa solicitării părții civile de restituire a lucrului, instanța de judecată va trebui să dispună 
confiscarea acestuia22.

Deși, în principiu, constituirea ca parte civilă în procesul penal reprezintă o facultate pentru persoana 
vătămată, pe cale de excepție, aceasta este obligatorie atunci când legea o prevede expres23. De pildă, atunci 
când persoana vătămată este lipsită de capacitate de exercțiu sau cu capacitate de exercițiu restrânsă. Așadar, 
declarația reprezentantului legal al persoanei vătămate cu capacitate de exercițiu restrânsă sau fără capacitate 
de exercițiu în sensul că nu are pretenții civile este ineficientă24.

19 A. Zarafiu, Procedură penală. Partea generală. Partea specială, Ed. C.H. Beck, București, 2014, p. 101.
20 În practica judiciară anterioară, valabilă și în prezent, s-a stabilit că declarația de renunțare la despăgubiri făcută de mamă, 

în numele minorilor al căror tată și-a pierdut viața în accidentul de circulație provocat de inculpat, este ineficientă și instanța nu 
poate să ia act de ea, prejudiciind astfel interesele minorilor; a se vedea Trib. București, secția I penală, decizia nr. 354/1990, apud M. 
Udroiu, op. cit., p. 80, precum și Trib. Suprem, secția penală, decizia nr. 422/1979, în CD 1979, p. 475, Trib. Suprem, secția penală, 
decizia nr. 1828/1976, în Culegere de decizii ale Tribunalului suprem pe anul 1976, p. 409. Soluția se justifică în considerarea faptului 
că procurorul trebuie să exercite din oficiu acțiunea civilă în acest caz, conform art. 19 alin. (3) C. proc. pen., astfel încât o declarație 
de renunțare ar fi ineficientă. Dacă despăgubirile s-ar fi solicitat în fața instanței civile, soluția ar fi fost relativ aceeași, întrucât potrivit 
art. 81 alin. (2) C. proc. civ. actele procedurale de dispoziție, făcute de reprezentanții minorilor, nu vor împiedica judecarea cauzei, 
dacă instanța apreciază că ele nu sunt în interesul acestor persoane.

21 Modalitatea de reglementare a restituirii lucrului conform art. 25 alin. (2) C. proc. pen. nu este lipsită de orice critică, având 
în vedere că face referire la acțiunea civilă având ca obiect restituirea lucrului. În realitate, obiectul acțiunii civile îl reprezintă tot 
tragerea la răspundere civilă delictuală, iar restituirea lucrului este doar o consecință a acesteia. Tot astfel, în forma sa inițială, art. 19 
alin. (2) C. proc. pen. prevedea că acțiunea civilă are ca obiect repararea prejudiciului, însă prin Legea de punere în aplicare a fost 
modificat articolul în sensul că obiectul este reprezentat de tragerea la răspundere civilă delictuală.

22 În sens contrar, a se vedea I. Kuglay, op. cit., p. 135. Opinia autoarei în sensul că restituirea lucrului este o componentă a 
restabilirii situației anterioare, cu consecința dispunerii restituirii chiar în lipsa constituirii ca parte civilă în temeiul art. 25 alin. (3) 
C. proc. pen., nu este lipsită de orice critică. Astfel, chiar dacă restabilirea situației anterioare se dispune din oficiu și chiar în lipsa 
solicitării părții civile, în ceea ce privește restituirea lucrului, alin. (2) al art. 25 C. proc. pen. impune solicitarea expresă a părții civile 
în acest sens.

23 Precizăm că în cazul în care prin săvârșirea unei infracțiuni s-a produs o pagubă unei instituții publice, spre deosebire de 
vechiul Cod de procedură penală, noua reglementare nu mai obligă instituția să se constituie parte civilă.

24 A se vedea Trib. Suprem, secția penală, decizia nr. 1544/1976, în Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1976, 
p. 407.
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III.1. Titularii dreptului de constituire ca parte civilă
1.1. Cu titlu preliminar, subliniem că inculpatului nu îi este recunoscută posibilitatea de a se constitui parte 

civilă în procesul penal care se desfășoară împotriva sa, nici chiar în cazul în care a acționat în legitimă apărare, 
fiindu-i cauzat, de pildă, un prejudiciu corporal sau moral ori distrugerea unor bunuri25. De altfel, nu poate 
solicita nici introducerea în cauză a părții responsabile civilmente26.

În acest caz, inculpatul va exercita acțiunea civilă conform dispozițiilor procesuale în fața instanțelor civile.
1.2. Persoana vătămată. Conform art. 19 alin. (2) C. proc. pen. acțiunea civilă se poate exercita de persoana 

vătămată, care se constituie parte civilă împotriva inculpatului și, după caz, a părții responsabile civilmente, 
pentru obligarea acestora la plata de daune morale27 pentru suferințele suportate ori daune materiale, de 
pildă, pentru cheltuielile de spitalizare efectuate, veniturile de care a fost lipsită prin diminuarea capacității de 
muncă28, dobânzi29 etc.

Tot în considerarea dreptului persoanei vătămate de fi despăgubită, furnizorul de servicii medicale care 
a efectuat cheltuieli în vederea acordării asistenței medicale acesteia din urmă, se poate constitui parte civilă 
în locul persoanei vătămate, în temeiul art. 313 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, pentru recuperarea acestora, 
împotriva inculpatului și a părții responsabile civilmente30. În același mod, inclusiv asigurătorul care se subrogă 
în drepturile persoanei vătămate va putea să se constituie parte civilă31, conform art. 58 din Legea nr. 136/1995.

Faptul că art. 19 alin. (2) C. proc. pen. face referire la persoana vătămată nu înseamnă că se are în vedere numai 
calitatea de subiect procesual (principal), participant în cadrul procesului penal, cu consecința inadmisibilității 
constituirii ca parte civilă a martorului-victimă care a încunoștințat anterior organele judiciare că nu dorește să 
participe în procesul penal, în condițiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen., pierzându-și astfel calitatea de persoană 
vătămată32. În realitate, în concepția Codului de procedură penală, prin persoană vătămată se înțelege persoana 
care a suferit o vătămare fizică, materială sau morală prin fapta penală [art. 79 C. proc. pen.], și anume “victima 
infracțiunii”, dar și calitatea de subiect procesual principal, cu toate drepturile procesuale aferente. În mod 
asemănător, Codul penal folosește atât noțiunea de persoană vătămată [art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen.], cât și pe 
aceea de victimă [art. 66 alin. (1) lit. n) și o) C.pen.], însă în ambele ipoteze se are în vedere persoana care a 
suferit o vătămare prin fapta penală, iar nu calitatea procesuală a victimei în procesul penal.

Condiționarea constituirii ca parte civilă de deținerea calității procesuale de persoană vătămată la momentul 
constituirii ar fi absurdă, cu atât mai mult cu cât, după constituirea ca parte civilă, victima poate renunța oricând 
la calitatea de persoană vătămată în condițiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen. 

Mai mult, în ipoteza în care, după renunțarea la calitatea de persoană vătămată, aceasta decedează, 
considerăm că succesorii acesteia se vor putea consitui părți civile, chiar dacă art. 19 alin. (2) C. proc. pen. 
arată că se pot constitui succesorii persoanei vătămate, iar la momentul decesului aceasta nu mai avea calitatea 
procesuală de persoană vătămată.

Pentru aceste motive, reținem că, după cum în mod corect s-a subliniat în doctrină33, noțiunea de persoană 
vătămată are atât un înțeles obiectiv (persoana care a suferit o vătămare prin fapta penală), cât și un înțeles 

25 C.A. Alba Iulia, secția penală și pentru cauze cu minori, decizia nr. 1229/2013, în Curtea de Apel Alba Iulia. Culegere de 
practică judiciară pe anul 2013, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 123.

26 I. Kuglay, op. cit., p. 130; A. Zarafiu, op. cit., p. 47; N. Volonciu (coordonator), A. Vasiliu, R. Gheorghe, op. cit., p. 70.
27 Î.C.C.J., secția penală, deciziile nr. 1387/2002, 2562/2002, 2608/2002 și 389/2001, în Buletinul Jurisprudenței. Culegere de 

decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck, București, p. 533-538; C.S.J., secția penală, decizia nr. 3030/1995, în Buletinul Jurisprudenței. 
Culegere de decizii pe anul 1995, Ed. Proema, Baia Mare, 1996, p. 225.

28 Î.C.C.J., secția penală, decizia nr. 2197/2002, în Buletinul Jurisprudenței. Culegere de decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck, 
București, p. 530 și urm.

29 Î.C.C.J., secția penală, decizia nr. 2723/2002, în Buletinul Jurisprudenței. Culegere de decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck, 
București, p. 531 și urm.

30 Jud. Sectorului 6, secția penală, sentința nr. 607/2014, nepublicată; C.S.J., secția penală, decizia nr. 1878/1995, în Buletinul 
Jurisprudenței. Culegere de decizii pe anul 1995, Ed. Proema, Baia Mare, 1996, p. 227.

31 A. Zarafiu, op. cit., p. 45.
32 În vechiul Cod de procedură penală referirea la persoană vătămată în cuprinsul art. 15 alin. (1), ca titular al dreptului de a 

se constitui parte civilă, era corectă, având în vedere că noțiunea de persoană vătămată era echivalentă celei de victimă și nu implica 
nicio calitate procesuală.

33 T.V. Gheorghe, Comentariu în N. Volonciu, A.S. Uzlău (coordonatori) și colab., Noul Cod de procedură penală comentat, 
Ed. Hamangiu, București, 2014, p. 188.
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procesual (persoană având calitatea de subiect procesual principal, cu toate drepturile aferente).
Credem că ar fi fost totuși de preferat să se folosească noțiunea de „persoană vătămată” doar atunci când se 

are în vedere calitatea de subiect procesual principal, iar în celelalte cazuri să se utilizeze noțiunea de „victimă”. 
În caz contrar, în aceste condiții, trebuie identificat pe cale interpretare sistemică înțelesul atribuit de textul de 
lege. De pildă, odată cu renunțarea la calitatea de persoană vătămată în condițiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen., 
victima infracțiunii pierde dreptul de a propune probe ori formula alte cereri pe latura penală a cauzei, drepturi 
rezervate persoanei vătămate conform art. 81 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., însă nu și dreptul de a formula 
plângere prealabilă în cazul în care, în cursul procesului, se schimbă încadrarea juridică într-o infracțiune care 
se urmărește „la plângerea prealabilă a persoanei vătămate”, în condițiile art. 386 alin. (2) C. proc. pen.

În orice caz, ori de câte ori dispozițiile procesuale fac referire la persoana vătămată, ca subiect procesual, 
aceasta implică, în mod evident, și înțelesul de persoană care a suferit o vătămare fizică, materială sau morală 
prin fapta penală săvârșită de inculpat. Acest din urmă înțeles trebuie avut în vedere atunci când vorbim despre 
posibilitatea persoanei vătămate de a se constitui parte civilă în procesul penal, în sensul art. 19 alin. (2) C. 
proc. pen. 

În literatura de specialitate34 s-a arătat că, întrucât acțiunea civilă este accesorie celei penale și nu poate 
subzista în lipsa acesteia, persoana vătămată nu poate dobândi calitatea de parte civilă înainte de punerea în 
mișcare a acțiunii penale. Un argument în plus este cel care rezultă din art. 19 alin. (2) C. proc. pen. conform 
căruia acțiunea civilă se exercită împotriva inculpatului sau a părții responsabile civilmente, spre deosebire de 
vechea reglementare care se referea și la învinuit35. De asemenea, așa cum s-a reținut în expunerea de motive 
a noului Cod, părțile sunt acei subiecți procesuali care exercită sau împotriva cărora se exercită o acțiune judiciară 
(civilă sau penală). Astfel, nici persoana vătămată și nici persoana responsabilă civilmente nu pot deveni părți în 
cadrul unei acțiuni (civile) care nu a fost pusă în mișcare, în lipsa exercitării acțiunii penale.

Prin urmare, trebuie acceptat că persoana vătămată care s-a constituit parte civilă în faza de urmărire penală 
in rem și a renunțat la această calitate în condițiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen., va putea fi audiată doar ca 
martor, iar abia după punerea în mișcare a acțiunii penale va putea fi audiată ca parte civilă.

1.3. Succesorii legali ai persoanei vătămate. Potrivit art. 19 alin. (2) C. proc. pen. și succesorii legali ai 
persoanei vătămate au dreptul de a se constitui părți civile împotriva inculpatului ori a părții responsabile 
civilmente, prin aceasta avându-se în vedere moștenitorii persoanei fizice și succesorii în drepturi ori lichidatorii 
persoanei juridice36. Prejudiciul cauzat prin săvârșirea infracțiunii poate fi urmarea atât directă, cât și indirectă 
a acesteia, care să justifice obligarea inculpatului la plata de despăgubiri.

A. Textul articolului anterior menționat se referă, în primul rând, la ipoteza în care persoana vătămată a 
decedat ca urmare a infracțiunii săvârșite de inculpat, iar succesorii acesteia solicită constituirea ca parte civilă 
pentru tragerea la răspundere delictuală a inculpatului/părții responsabile civilmente și formulează pretenții 
civile, în nume propriu, pentru compensarea suferințelor și durerilor încercate prin moartea victimei37 ori 
pentru acoperirea prejudiciilor materiale, constând în cheltuieli de înmormântare ori altele, precum și pentru 
obligarea la plata sumelor reprezentând întreținere38.

B. În ceea ce privește ipoteza în care persoana vătămată a decedat dintr-o cauză independentă de infracțiunea 
săvârșită de inculpat, trebuie să facem o distincție după cum succesorii legali solicită valorificarea dreptului la 
repararea unui prejudiciu patrimonial (b1) ori nepatrimonial (b2) cauzat autorului lor de către inculpat.

(b1) în primul caz, succesorii se pot constitui parte civilă pentru recuperarea, de pildă, a cheltuielilor 
efectuate în vederea însănătoșirii (ipoteza în care afecțiunea a fost cauzată de inculpat) ori a contravalorii 
bunurilor sustrase/distruse, dar numai dacă autorul acestora nu s-a constituit deja parte civilă. În caz contrar, 
singurul mijloc pe care îl au la îndemână îl reprezintă solicitarea de continuare a exercitării acțiunii civile pornite 

34 T.V. Gheorghe, Volonciu, op. cit., p. 190.
35 I. Kuglay, op. cit., p. 125.
36 A. Zarafiu, op. cit., p. 55.
37 Î.C.C.J., secția penală, decizia nr. 3012/2002, în Buletinul Jurisprudenței. Culegere de decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck, 

București, p. 534.
38 C.S.J., secția penală, decizia nr. 1184/2001, în De la C.S.J. la Î.C.C.J. Buletinul Jurisprudenței 1990-2003, Ed. ALL Beck, 

București, 2004, p. 1043; C.S.J, secția penală, nr. 224/1994, în Buletinul Jurisprudenței. Culegere de decizii pe anul 1994, Ed. Proema, 
Baia Mare, 1995, p. 156-157.
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de autorul lor (partea civilă), conform art. 24 alin. (2) C. proc. pen.
(b2) în cel de-al doilea caz, ca principiu, succesorii nu se pot constitui părți civile pentru prejudiciul 

nepatrimonial cauzat autorului lor [art. 1391 alin. (4) teza I Cod civ.], adică nu pot solicita obligarea inculpatului 
la plata de daune morale cuantificate prin raportare la suferințele îndurate de autorul lor. 

În schimb, vor putea să își exercite dreptul de creanță împotriva inculpatului constând în obligarea acestuia 
la plata de despăgubiri morale, drept pe care l-au dobândit de la autorul lor prin deschiderea moștenirii, prin 
modalitatea continuării exercitării acțiunii civile, care a fost pornită ca urmare a constituirii ca parte civilă a autorului 
lor [art. 1391 alin. (4) teza a II-a Cod civ.].

În cazul de mai sus, opțiunea de continuare a exercitării acțiunii civile trebuie exprimată în termen de două 
luni de la data decesului persoanei vătămate și indiferent dacă s-a început sau nu cercetarea judecătorească 
(aceasta fiind prevăzută ca termen limită pentru constituirea ca parte civilă, iar nu continuarea exercitării 
acțiunii civile). Neexprimarea opțiunii în termen de două luni de la data decesului persoanei vătămate atrage 
imposibilitatea acestora de a exercita în continuare acțiunea civilă, respectiv inadmisibilitatea cererii. Astfel, 
nu putem fi de acord cu opinia exprimată în doctrina penală39, în sensul că sancțiunea ar fi decăderea, cu 
consecința aplicării nulității relative a actului depus peste termen, nulitate condiționată de o vătămare. Soluția 
inadmisibilității rezultă, pe de o parte, din dispozițiile art. 25 alin. (6) C. proc. pen. conform cărora instanța 
lasă nesoluționată acțiunea civilă în cazul neexprimării opțiunii în termen de două luni, iar, pe de altă parte, din 
concepția procesuală privind acțiunea civilă la care am făcut referire la început.

Dacă opțiunea moștenitorilor este exprimată (în termen) într-un moment aproape de finalul cercetării 
procesului, pentru evitarea tergiversării acestuia, instanța de judecată ar trebui să dispună disjungerea acțiunii 
civile de cea penală, în temeiul art. 26 alin. (1) C. proc. pen. De asemenea, în practica judiciară mai veche s-a 
stabilit că introducerea în cauză a moștenitorilor poate să justifice disjungerea acțiunii civile de cea penală40, 
soluție pe care o considerăm aplicabilă și în prezent, mai ales având în vedere că faza de judecată se poate 
finaliza mult mai repede, prin recunoașterea învinuirii ori necontestarea probelor administrate în cursul 
urmăririi penale.

Nu este exclus ca persoana vătămată, constituită parte civilă, să decedeze în urma săvârșirii infracțiunii, 
însă în cursul urmăririi penale. În această ipoteză, succesorii vor putea atât să se constituie părți civile în nume 
propriu pentru suferințele încercate, cât și să își exprime opțiunea de a continua exercitarea acțiunii civile 
pornite de autorul lor, în termen de două luni de la deces.

Așadar, reținem că au dreptul de a se constitui părți civile numai succesorii legali ai persoanei vătămate care 
a decedat în urma infracțiunii săvârșite, fie înainte, fie în cursul procesului penal, iar dacă aceasta a decedat 
din cauze independente inculpatului, se pot constitui numai pentru repararea prejudiciului patrimonial cauzat 
persoanei vătămate, care nu avea în același timp și calitatea de parte civilă.

Prin urmare, nu au dreptul de a se constitui parte civilă ascendenții, descendenții, frații, surorile și soțul 
pentru suferințele pe care le-au îndurat în urma vătămării corporale a victimei, astfel cum rezultă din analiza 
dispozițiilor procesuale penale și civile41. Soluția poate părea totuși inechitabilă, atunci când, în urma vătămării 
corporale cauzată victimei, aceasta a rămas în comă o perioadă lungă de timp.

1.4. Succesorii convenționali ai persoanei vătămate? Am arătat anterior că, prin constituirea ca parte civilă, 
se urmărește valorificarea unui drept de creanță împotriva inculpatului sau părții reponsabile civilmente, drept 
născut în urma săvârșirii unei infracțiuni. Fiind un drept de creanță (patrimonial), Codul de procedură penală 
reglementează cu titlu de noutate ipoteza transmiterii dreptului la repararea prejudiciului, precum și consecințele 
pe planul acțiunii civile.

În acestă situație, drepturile procesuale ale succesorilor convenționali trebuie examinate din două perspective: 
dreptul de constituire ca parte civilă (A) și dreptul de a solicita continuarea exercitării acțiunii civile (B).

A. Dreptul de constituire ca parte civilă. Dispozițiile Codului de procedură penală exclud orice posibilitate 
de constituire ca parte civilă a dobânditorului convențional al dreptului la repararea prejudiciului, acesta 

39 N. Volonciu (coordonator), A. Vasiliu, R. Gheorghe, op. cit., p. 73.
40 Trib. Suprem, secția penală, decizia nr. 4151/1973, în „Revista Română de Drept” nr. 6/1974, p. 75.
41 Conform art. 1391 alin. (2) Cod civ., instanța judecătorească va putea, de asemenea, să acorde despăgubiri ascendenților, 

descendenților, fraților, surorilor și soțului, pentru durerea încercată prin moartea victimei, precum și oricărei alte persoane care, la 
rândul ei, ar putea dovedi existența unui asemenea prejudiciu.
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trebuind să se adreseze instanței civile pentru valorificarea creanței, astfel cum rezultă din dispozițiile art. 20 
alin. (7) C. proc. pen. O asemenea cerere, chiar depusă în cursul urmăririi penale, va trebui pusă în discuția 
părților în faza de judecată și respinsă ca inadmisibilă. 

În schimb, atunci când dobânditorul convențional este o persoană care, la rândul ei, are dreptul să se 
constituie parte civilă pentru valorificarea altor drepturi decât acelea dobândite convențional, instanța de 
judecată va trebui încuviințeze în parte cererea de constituire. În final, va admite acțiunea civilă exercitată, 
numai cu privire la drepturile proprii, iar nu și cu privire la cele dobândite convențional, care vor putea fi 
valorificate numai la instanța civilă.

B. Dreptul de a solicita continuarea exercitării acțiunii civile. Prezintă însă interes analiza situației 
transmiterii dreptului la repararea prejudiciului după constituirea ca parte civilă a persoanei vătămate ori a 
succesorilor acesteia. Sub aspectul admisibilității, trebuie să facem mai întâi distincție după cum infracțiunea 
săvârșită de inculpat a adus atingere drepturilor inerente personalității persoanei vătămate (i) sau nu (ii).

Prin drepturi inerente personalității avem în vedere drepturile la viață, la sănătate, la integritate fizică și 
psihică, la deminate, la propria imagine, la respectarea vieții private, precum și altele asemenea recunoscute de 
lege42, astfel cum sunt acestea prevăzute în cuprinsul dispozițiilor art. 58 alin. (1) Cod civ.

(i) atunci când prin infracțiunea săvârșită s-a adus atingere unuia dintre aceste drepturi, se naște în favoarea 
persoanei vătămate un drept la repararea prejudiciului nepatrimonial cauzat, care, însă, nu poate fi transmis pe 
cale convențională, cu excepția cazului în care a fost stabilit printr-o tranzacție ori printr-o hotărâre judecătorească 
definitivă. Această soluție a fost consacrată pe cale legislativă odată cu intrarea în vigoare a Codului civil 
în cuprinsul art. 1391 alin. (3), conform căruia dreptul la despăgubire pentru atingerile aduse drepturilor 
inerente personalității oricărui subiect de drept va putea fi cedat numai în cazul în care a fost stabilit printr-o 
tranzacție sau printr-o hotărâre judecătorească definitivă. În completare, precizăm că sub aspectul posibilității 
tranzacționării asupra despăgubirilor civile rezultate din vătămarea sănătății, aceasta a fost deja admisă în 
doctrina de specialitate și în practica judiciară43, fiind, în prezent, consacrată legislativ la art. 2268 alin. (2) Cod 
civ.

În afara cazului în care dreptul la despăgubire a fost stabilit printr-o tranzacție ori hotărâre judecătorească 
definitivă (în practică aceste situații sunt foarte rar întâlnite), instanța penală ar trebui să respingă ca inadmisibilă 
cererea de exercitare în continuare a acțiunii civile formulată de dobânditorul convențional.

(ii) în schimb, atunci când prin infracțiunea săvârșită, inculpatul nu a adus atingere drepturilor arătate 
anterior, ci, de pildă, s-a adus atingere patrimoniului persoanei vătămate, transmiterea convențională a dreptului 
la repararea prejudiciului este admisibilă, astfel încât dobânditorul convențional va putea să solicite exercitarea 
în continuare a acțiunii civile începute de persoana vătămată-parte civilă, iar nu o cerere de constituire ca parte 
civilă. În continuare, instanța va putea dispune disjungerea acțiunii civile în temeiul art. 20 alin. (7) teza finală 
rap. la art. 26 C. proc. pen.

Până la încuviințarea sub aspectul admisibilității a exercitării în continuare a acțiunii civile, dobânditorul 
convențional nu poate încheia cu inculpatul/partea responsabilă civilmente o tranzacție în sensul art. 23 alin. 
(1) C. proc. pen., întrucât nu are calitatea de parte civilă.

1.5. Ministerul Public. Totodată, dreptul de a exercita acțiunea civilă, care constituie totodată o obligație, 
aparține și procurorului atunci când persoana vătămată este lipsită de capacitate de exercițiu ori cu capacitate 
de exercițiu restrânsă, iar reprezentantul legal nu s-a constituit parte civilă în numele acesteia [art. 19 alin. (3) 
C. proc. pen.]. Modalitatea prin care procurorul exercită acțiunea civilă rămâne în continuare constituirea ca 
parte civilă, drept care se exercită în numele și pe seama persoanei vătămate minore, care dobândește și calitatea 
de parte civilă.

În literatura de specialitate44 s-a arătat că atunci când acțiunea civilă este exercitată din oficiu de procuror, 
acesta trebuie să precizeze în scris, cel târziu până la începerea cercetării judecătorești, natura și întinderea 
pretențiilor, motivele și probele pe care pretențiile se întemeiază. Întrucât condițiile de exercitare a acțiunii 
civile arătate anterior sunt reglementate la art. 20 C. proc. pen. privind constituirea ca parte civilă, trebuie 

42 Precum cele de la art. 59 și 60 Cod civ.
43 Trib. București, decizia penală nr. 2654/1978, în „Revista Română de Drept” nr. 4/1979, p. 62.
44 În același sens, C. Voicu, A.S. Uzlău, G. Tudor, V. Văduva, Noul Cod de procedură penală. Ghid de aplicare pentru practicieni, 

Ed. Hamangiu, București, 2014, p. 14; M. Udroiu, op. cit., p. 79.
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acceptat că mijlocul procesual pe care îl are la îndemână procurorul este constituirea ca parte civilă.
În schimb, aceste condiții nu sunt aplicabile în ceea ce privește obligația instanței de judecată de a dispune 

desființarea unui înscris ori restabilirea situației anterioare, mijlocul procesual nefiind constituirea ca parte civilă. 
Totuși, pentru respectarea principiului contradictorialității, aceste soluții trebuie puse în discuția părților, 
procurorului și a persoanei vătămate.

III. 2. Obiectul constituirii ca parte civilă și persoanele împotriva cărora se exercită acțiunea civilă
2.1. După cum am văzut, constituirea ca parte civilă în procesul penal reprezintă un mijloc procesual prin 

care persoanele îndreptățite exercită acțiunea civilă, astfel încât se poate susține că obiectul constituirii este 
exercitarea acțiunii civile în vederea tragerii la răspundere civilă delictuală a persoanelor responsabile potrivit 
legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul acțiunii penale.

Spre deosebire de vechiul Cod, articolul 19 alin. (1) C. proc. pen. restrânge aplicabilitatea dispozițiilor 
civile care permit angajarea răspunderii inculpatului/părții responsabile civilmente numai în ceea ce privește 
răspunderea civilă delictuală. În acest mod au fost excluse de la aplicare prevederile din Codul civil referitoare 
la răspunderea contractuală45.

Din analiza dispozițiilor procesuale incidente putem să extragem următoarele două reguli: pe calea 
constituirii ca parte civilă nu se poate solicita tragerea la răspundere civilă contractuală, ci numai delictuală 
(2.2), și inculpatul (sau partea responsabilă civilmente) poate fi tras la răspundere numai atunci când prejudiciul 
cauzat este urmarea săvârșirii faptei care face obiectul acțiunii penale (2.3).

2.2. În doctrină46 s-a arătat că atunci când persoana vătămată ar avea la îndemână o acțiune întemeiată 
atât pe răspunderea civilă delictuală, cât și pe răspunderea contractuală, aceasta ar avea de fapt facultatea de 
a alege între calea instanței penale pentru primul temei ori a instanței civile pentru al doilea. Dacă persoana 
vătămată alege să se îndreapte împotriva inculpatului/părții responsabile civilmente la instanța civilă pe calea 
răspunderii civile contractuale, acțiunea este scutită de taxă judiciară de timbru, întrucât art. 20 alin. (8) C. proc. 
pen. privind scutirea de la plata taxei nu face distincție în funcție de natura răspunderii, astfel încât pe cale de 
interpretare nu se poate restrânge aplicabilitatea dispoziției legale47.

Astfel, procurorul, persoana vătămată și succesorii acesteia se pot constitui părți civile împotriva autorului 
și participanților (coautori, complici ori instigatori), tăinuitorilor și favorizatorilor (însă numai în limita valorii 
bunurilor provenite din infracțiune și tăinuite ori cu privire la care l-au favorizat pe făptuitor48), precum și 
împotriva părții/părților responsabile civilmente. 

Un alt element de noutate îl reprezintă definiția dată de Codul de procedură penală părții responsabile 
civilmente. Astfel, potrivit art. 86 C. proc. pen. aceasta este persoana care, potrivit legii civile, are obligația 
legală sau convențională de a repara în întregime sau în parte, singură sau în solidar, prejudiciul cauzat prin 
infracțiune. În acest fel, societatea de asigurare chemată în procesul penal în cazul infracțiunilor săvârșite prin 
accidente auto, are calitatea de parte responsabilă civilmente49, fiind persoana juridică, care, potrivit legii civile 
(art. 49 Legea nr. 136/1995), are obligația convențională (prevăzută în contractul de asigurare) de a acorda 
despăgubiri, adică de a repara prejudiciul cauzat prin infracțiune de către persoanele asigurate (inculpat).

2.3. În ceea ce privește a doua regulă (ca prejudiciul cauzat să fie urmarea săvârșirii faptei care face obiectul 
acțiunii penale), aceasta se explică prin cerința existenței unui raport de cauzalitate între paguba suferită 

45 Totuși, în măsura în care dispozițiile răspunderii civile delictuale fac trimitere la alte temeiuri legale care permit repararea 
pagubei, acestea se vor aplica în mod corespunzător. De pildă, potrivit art. 1361 Cod civ. inculpatul aflat în stare de necesitate, care a 
distrus sau deteriorat bunurile altuia pentru a se apăra pe sine ori bunurile proprii de un prejudiciu sau pericol iminent este obligat 
sa repare prejudiciul cauzat, potrivit regulilor aplicabile îmbogățirii fără justă cauză și prevăzute de art. 1345-1347 Cod civ.

46 C. Ghigheci, op. cit., p. 59.
47 În același sens, a se vedea A. Zarafiu, op. cit., p. 103. Soluția este cu atât mai mult justificată, având în vedere că vechiul Cod 

de procedură penală prevedea că acțiunea civilă este scutită de taxa judiciară de timbru numai dacă se exercită în cadrul procesului 
penal, soluție la care a renunțat legiuitorul noului Cod. S-a susținut și opinia contrară, conform căreia textul art. 20 alin. (8) C. proc. 
pen. are de fapt în vedere doar răspunderea civilă delictuală, opinie cu care nu putem să fim de acord. A se vedea N. Volonciu (coord.), 
A. Vasiliu, R. Gheorghe, Noul Cod de procedură penală adnotat. Partea generală, Ed. Universul Juridic, București, 2014, p. 68.

48 M. Udroiu, op. cit., p. 124; Trib. Suprem, decizia de îndrumare nr. 1/1957, în L. Moldovan, Drept procesual penal. Spețe și 
probleme din practica judiciară, Cluj-Napoca, 1979, p. 188.

49 C.A. Cluj, secția penală și de minori, decizia nr. 507/A/2015, nepublicată și decizia nr. 879/A/2015, nepublicată; Jud. Zalău, 
secția penală, sentința nr. 264/2014, nepublicată.
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și infracțiunea săvârșită. Astfel, în temeiul acestei reguli, își găsește în continuare aplicabilitate Decizia nr. 
29/2008 pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție în recurs în interesul legii50. Conform acesteia, instanța 
învestită cu judecarea acțiunii penale în cazul infracțiunii de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice 
fără a poseda permis de conducere, nu va soluționa și acțiunea civilă exercitată de proprietarul sau deținătorul 
autoturismului avariat sau distrus în timpul săvârșirii infracțiunii rutiere. Se observă că în această ipoteză, 
prejudiciul cauzat proprietarului autovehiculului, constând în avarierea sau distrugerea lui, nu este urmarea 
săvârșirii infracțiunii care face obiectul acțiunii penale, respectiv conducerea fără permis [art. 335 C.pen.]51. În 
acest caz, cererea de constituire ca parte civilă ar trebui respinsă ca inadmisibilă la primul termen de judecată, 
după punerea ei în discuție. În schimb, atunci când inculpatul, conducător auto, este trimis în judecată și pentru 
distrugerea vehiculului sau altor bunuri ori doar pentru ucidere din culpă sau vătămare corporală din culpă, 
context în care s-a cauzat avarierea unui vehicul, constituirea ca parte civilă devine admisibilă52.

Subliniem că regula de mai sus nu împiedică instanța de judecată să dispună, de pildă, anularea unui act de 
adjudecare ori a unui contract de vânzare-cumpărare, încheiat cu ocazia săvârșirii infracțiunii de înșelăciune, 
după soluționarea laturii penale prin condamnarea inculpatului53. În acest caz, soluția anulării nu reprezintă 
o consecință a aplicării prevederilor civile în materia răspunderii contractuale, ci o consecință a aplicării 
dispozițiilor Codului de procedură penală privind desființarea totală sau parțială a unui înscris, care, așa cum 
am arătat, reprezintă o soluție specifică laturii penale, deși a fost prevăzută în cadrul laturii civile.

IV. PROCEDURA PRIVIND CONSTITUIREA CA PARTE CIVILĂ
IV.1. Obligațiile organelor judiciare
1.1. Dreptului persoanelor anterior menționate de a se constitui părți civile în procesul penal îi corespunde, 

în mod corelativ, obligația organelor judiciare de a le încunoștința despre această posibilitate în cursul procesului 
penal, conform art. 20 alin. (1) teza finală C. proc. pen. Astfel, o primă asemenea obligație îi revine procurorului 
odată cu audierea persoanei vătămate în cursul urmăririi penale, care trebuie să îi aducă la cunoștință această 
posibilitate, împreună cu celelalte drepturi prevăzute de art. 111 alin. (2) C. proc. pen., încheind în acest sens 
un proces-verbal de aducere la cunoștință a drepturilor și obligațiilor ori acestea pot fi consemnate în cuprinsul 
declarației.

Având în vedere obiectul camerei preliminare, care constă în verificarea competenței și legalității sesizării 
instanței, actelor efectuate de organele de urmărire penală și administrării probelor în cursul urmăririi penale, 
Codul de procedură penală nu conține nicio dispoziție privind constituirea ca parte civilă în această fază. Motivul 
este, desigur, concepția avută în vedere de legiuitor la adoptarea Codului, care presupunea ca persoana vătămată 
să nu fie prezentă în camera preliminară, însă, chiar și după declararea neconstituționalității dispozițiilor art. 
345 alin. (1) și 346 alin. (1) C. proc. pen. considerăm că nu este oportun a se discuta în această fază aspecte 
privind constituirea ca parte civilă. În orice caz, dacă se formulează o asemenea cerere în camera preliminară, 
credem că judecătorul de cameră preliminară nu poate să se pronunțe cu privire la admisibilitatea acesteia, ci 
va trebui să ia act că s-a formulat o asemenea cerere și să explice subiecților procesuali prezenți că cererea va fi 
discutată la un termen ulterior în faza de judecată, dacă va dispune începerea judecății. Soluția de a se lua act 

50 Publicată în Monitorul Oficial al României nr. 230 din 8 aprilie 2009.
51 Soluția pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție nu reprezintă un reviriment jurisprudențial, întrucât a fost stabilită 

în practica judiciară chiar înainte de intrarea în vigoare a Codului penal din 1969 prin Decizia de îndrumare nr. 1/1968 a Tribunalului 
Suprem; a se vedea L. Moldovan, op. cit., p. 195.

De asemenea, s-a decis că atunci când acțiunea penală are ca obiect infracțiunea de fals intelectual, obligarea inculpatului 
la despăgubiri nu este posibilă, întrucât infracțiunea de fals nu este producătoare de pagube materiale; Tj. Timiș, decizia penală nr. 
438/1975, în „Revista Română de Drept” nr. 1/1976, pag. 50, apud J. Drăgan, I. Oancea, Acțiunea penală și acțiunea civilă în procesul 
penal, Ed. Ministerului Administrației și Internelor, 2006, p. 74. Totodată, în aplicarea aceleiași reguli, autorul infracțiunii de omor 
nu poate fi obligat la plata împrumutului făcut de victimă anterior săvârșirii infracțiunii de omor, întrucât între fapta generatoare de 
prejudicii și împrumutul neachitat nu există raport de cauzalitate; C.S.J., secția penală, decizia nr. 1053/1991, în De la C.S.J. la I.C.C.J. 
Buletinul Jurisprudenței 1990-2003, Ed. ALL Beck, București, 2004, p. 1038.

52 Î.C.C.J., secțiile unite, decizia nr. I/2004, publicată în Monitorul Oficial nr. 404 din 6 mai 2004 și Trib. Suprem, decizia de 
îndrumare nr. 8/1973, în L. Moldovan, op. cit., p. 186.

53 În același sens, L. Savonea, Notă la sentința penală nr. 3187/2006 a Judecătoriei Sectorului 4 București, în L. Mera, L. Rog, 
L. Savonea, R. Budăi, Codul de procedură penală adnotat, Ed. C.H. Beck, București, 2008, p. 90. În mod greșit instanța a apreciat că 
asemenea aspecte se rezolvă pe căi civile separate.
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de formularea cererii care va fi consemnată în încheierea de ședință rezultă implicit și din dispozițiile art. 27 
alin. (4) C. proc. pen. potrivit cărora persoana vătămată ori succesorii acesteia, care au pornit acțiunea în fața 
instanței civile, pot să părăsească această instanță și să se adreseze organului de urmărire penală, judecătorului 
ori instanței de judecată, după caz.

Singurul aspect care va putea fi discutat în cameră preliminară în legătură cu dreptul de constituire ca parte 
civilă îl reprezintă nerespectarea de către organele de urmărire penală a obligației de aducere la cunoștința 
persoanei vătămate acest drept, potrivit art. 111 alin. (2) lit. lit. d) teza finală C. proc. pen. odată cu prima 
audiere, sancțiunea fiind însă nulitatea relativă.

Odată cu citarea persoanei vătămate pentru primul termen în faza de judecată, citația va trebui să cuprindă 
mențiunea privind posibilitatea constituirii ca parte civilă până la începerea cercetării judecătorești [art. 353 
alin. (3) C. proc. pen.], dacă nu a formulat o asemenea cerere în cursul urmăririi penale. Deși textul de lege nu 
prevede expres, considerăm necesar ca în citație să se precizeze în plus că dreptul de constituire ca parte civilă 
trebuie exercitat oral sau în scris, cu indicarea naturii și întinderii pretențiilor, a motivelor și a probelor pe care 
acestea se întemeiază, conform art. 20 alin. (2) C. proc. pen. Aceasta deoarece, așa cum vom vedea, sancțiunea 
neindicării lor este mult mai drastică față de cea acceptată în practica judiciară anterioară, cu consecința 
imposibilității persoanei vătămate de a se constitui parte civilă.

Totodată, la primul termen de judecată, după citirea actului de sesizare și aducerea la cunoștința inculpatului 
drepturile prevăzute de art. 374 alin. (2) C. proc. pen., președintele completului de judecată va încunoștința 
persoana vătămată cu privire la posibilitatea de constituire ca parte civilă, oral sau în scris, cu indicarea naturii 
și întinderii pretențiilor, a motivelor și a probelor pe care acestea se întemeiază, conform art. 20 alin. (2) C. 
proc. pen. Indicarea probelor pe care aceasta se întemeiază nu reprezintă o propunere de administrare de probe, 
întrucât la acest moment procesual instanța de judecată nu a acordat cuvântul pe probe, ci reprezintă o indicare 
generală a probelor care au fost deja administrate și, eventual, care urmează a fi propuse spre administrare. 
Deși prevederile art. 374 alin. (2) C. proc. pen. prevăd doar obligația instanței de a înștiința persoana vătămată 
despre posibilitatea constituirii ca parte civilă, în realitate, acest alineat marchează momentul procesual la 
care se va discuta orice aspect legat de constituirea ca parte civilă54, chiar dacă cererea a fost depusă în cursul 
urmăririi penale ori în camera preliminară.

În cazul în care persoana vătămată sau succesorii acesteia doresc să se constituie parte civilă, cererea scrisă 
se va depune la dosar, iar dacă este formulată oral aceasta se consemnează în încheierea de ședință. Ulterior 
acestui moment, instanța de judecată va pune în discuția reprezentantului Ministerului Public și a celorlalte 
părți cererea formulată.

Spre deosebire de vechiul Cod de procedură penală, noua reglementare prevede expres consecința care 
intervine în cazul neindicării elementelor prevăzute de art. 20 alin. (2) C. proc. pen. odată cu formularea cererii 
de constituire ca parte civilă, de unde poate fi dedusă sancțiunea aplicabilă. Astfel, conform art. 20 alin. (4) 
C. proc. pen. nerespectarea cerințelor privind indicarea elementelor anterior menționate are drept consecință 
imposibilitatea constituirii ca parte civilă, persoanele îndreptățite putând se se adreseze cu acțiune la instanța 
civilă. Relativ la sancțiunea procesuală aplicabilă, considerăm că aceasta este inadmisibilitatea cererii, deși, 
în doctrina penală s-a propus anularea55 acesteia ori constatarea faptului că nu există o acțiune civilă legal 
exercitată56.

Desigur că, atunci când persoana vătămată este prezentă la ședința de judecată, instanța de judecată va 
trebui să îi pună în vedere să își precizeze cererea57 cu privire la toate aspectele reglementate de art. 20 alin. (2) 
C. proc. pen.

În ceea ce privește neindicarea naturii pretențiilor civile și anume daune morale sau materiale, fiind indicat 

54 Adică anterior momentului în care inculpatul își va exprima poziția față de modalitatea în care se va desfășura cercetarea 
judecătorească (în procedură obișnuită sau simplificată).

55 C. Ghigheci, Noul Cod de procedură penală. Acțiunea penală și acțiunea civilă în procesul penal (II), disponibil la adresa 
http://www.juridice.ro/176133/noul-cod-de-procedura-penala-actiunea-penala-si-actiunea-civila-in-procesul-penal-ii.html, 
consultat ultima dată în 3 decembrie 2015.

56 M. Udroiu, op. cit., p. 76.
57 C.S.J., secția penală, decizia nr. 1526/1991, în De la C.S.J. la I.C.C.J. Buletinul Jurisprudenței 1990-2003, Ed. ALL Beck, 

București, 2004, 1046.

http://www.juridice.ro/176133/noul-cod-de-procedura-penala-actiunea-penala-si-actiunea-civila-in-procesul-penal-ii.html
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doar cuantumul, sancțiunea inadmisibilității poate fi evitată chiar dacă persoana vătămată nu se prezintă 
la ședința de judecată pentru a oferi precizări, prin calificarea dată de instanța de judecată în funcție de 
împrejurările cauzei. De pildă, în cazul unor infracțiuni prin care se aduce atingere integrității corporale sau 
sănătății persoanei vătămate, lipsa unor precizări privind cheltuielile efectuate ori a unor înscrisuri justificative 
(de pildă, chitanțe care să ateste achitarea unor medicamente ori efectuarea unor tratamente de recuperare), 
instanța de judecată este îndreptățită să considere că este vorba despre daune morale58.

Sancțiunea inadmisibilității cererii de constituire ca parte civilă care nu îndeplinește condițiile de mai sus 
se justifică având în vedere renunțarea legiuitorului la principiul rolului activ, cu consecința stabilirii unui rol 
pasiv al judecătorului. Rolul activ al judecătorului nu poate fi astfel exercitat mai ales în cadrul laturii civile a 
cauzei guvernată de principiul disponibilității ori cel al oficialității avându-l ca subiect activ pe reprezentantul 
Ministerului Public. Totodată, soluția își are fundamentul în concepția procesuală privind exercitarea acțiunii 
civile, care, în noul Cod de procedură penală, așa cum am arătat, presupune acordarea unei importanțe deosebite 
soluționării cu celeritate a acțiunii penale în detrimentul acțiunii civile, care a fost astfel plasată pe un plan 
secundar.

1.2. Deși analiza practicii judiciare ne relevă faptul că judecătorul, de regulă, ia act de cererea formulată 
atunci când îndeplinește condițiile legale de admisibilitate, din punctul nostru de vedere, acesta trebuie să se 
pronunțe pe loc în sensul încuviințării sau respingerii cererii59, chiar dacă cererea a fost formulată în cursul 
urmăririi penale. Astfel, în încheierea de ședință va trebui să apară fie respingerea cererii ca inadmisibilă, fie 
încuviințarea acesteia pe considerentul că sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate.

Apreciem că procurorul nu va putea, în cursul urmăririi penale, să se pronunțe asupra admisibilității 
constituirii ca parte civilă, cu consecința respingerii cererii (prin ordonanță) ca inadmisibilă în cazul 
neîndeplinirii cerințelor prevăzute de art. 19 alin. (1) și (2) ori art. 20 alin. (2) C. proc. pen. Aceasta deoarece, pe 
de o parte, lipsurile cererii de constituire ca parte civilă vor putea fi complinite și ulterior în termenul prevăzut 
de lege pentru constituire, respectiv până la începerea cercetării judecătorești, iar pe de altă parte, sancțiunea 
neîndeplinirii condițiilor este că persoana vătămată ori succesorii acesteia nu se mai pot constitui deloc parte 
civilă în acel proces penal (putând introduce acțiune la instanța civilă), sancțiune mult prea drastică având în 
vedere că până la începerea cercetării judecătorești cererea poate fi modificată sub toate aspectele, inclusiv prin 
formularea în plus a unor pretenții de altă natură. Astfel, în cursul judecății se justifică pronunțarea instanței 
sub aspectul admisibilității.

În sensul celor arătate mai sus, faptul că judecătorul cauzei va trebui să încuviințeze sau să respingă cererea 
rezultă din faptul că aceasta este o solicitare care, pe de o parte, are ca finalitate constituirea ca parte civilă, iar 
pe de altă parte, are ca obiect exercitarea acțiunii civile. Așa cum am arătat, cererea este doar mijlocul procesual 
prin care se exercită acțiunea civilă. Așadar, respingerea sau încuviințarea cererii de constituire ca parte civilă 
nu înseamnă respingerea sau încuviințarea acțiunii civile, ci are drept consecință imposibilitatea exercitării 
acesteia din urmă. Astfel, după deliberare asupra fondului cauzei, considerăm că instanța nu se poate pronunța 
direct asupra acțiunii civile ori asupra admisibilității constituirii ca parte civilă (de pildă, să constate că nu a 
fost formulată de o persoană îndreptățită), în condițiile în care anterior doar a luat act de cererea de constituire 
ca parte civilă formulată, în contextul în care nu a pronunțat o soluție asupra acesteia, cu nerespectarea unor 
anumiți pași procesuali.

De asemenea, atâta timp cât Codul impune o sancțiune în cazul neindicării naturii și întinderii pretențiilor, 
a motivelor și a probelor pe care acestea se întemeiază ori în cazul lipsei calității procesuale active, respectiv 
inadmisibilitatea constituirii ca parte civilă, cu consecința respingerii ca inadmisibilă a cererii persoanei 
vătămate ori sucesorilor acesteia, considerăm că, în mod firesc, atunci când sunt întrunite condițiile legale de 
admisibilitate, instanța de judecată trebuie să poată pronunța și soluția contrară, respectiv încuviințarea cererii.

Totodată, atunci când cererea de constituire ca parte civilă este formulată atât împotriva inculpatului, cât 
și împotriva părții responsabile civilmente potrivit art. 19 alin. (2) C. proc. pen., considerăm că aceasta are 
inclusiv natura unei cereri de introducere în procesul penal a părții responsabile civilemente în sensul art. 21 C. 
proc. pen. În acest caz, este de necontestat că o cerere de introducere în cauză a părții responsabile civilmente 

58 Jud. Turda, sentința penală nr. 121/2014, nepublicată.
59 În acest sens s-au pronunțat și unii autori în doctrină; a se vedea I. Kuglay, op. cit., p. 127.
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trebuie soluționată în ședință, prin respingerea sau încuviințarea ei și dispunerea citării părții responsabile 
civilmente pentru următorul termen. Instanța nu va putea doar să ia act de cererea formulată, întrucât din 
momentul admiterii cererii, persoana responsabilă civilmente devine parte în procesul penal60.

În ipoteza în care cererea este formulată și împotriva societății de asigurare în cazul unui accident auto, 
însă inculpatul la momentul săvârșirii infracțiunii avea asigurarea expirată, cererea va trebui admisă în parte 
împotriva inculpatului și respinsă față de societatea de asigurare. Admiterea în totalitate a cererii ori soluția de 
a se lua act aceasta ar presupune introducerea în cauză a societății de asigurare în calitate de parte responsabilă 
civilmente, deși nu ar fi întrunite condițiile prevăzute de art. 86 C. proc. pen., întrucât societatea nu avea 
obligația contractuală ori legală de a repara paguba cauzată de inculpat la acel moment. Mai mult, considerăm 
inechitabilă soluția participării societății de asigurare în tot cursul procesului penal doar pentru a fi respinsă ca 
inadmisibilă acțiunea civilă formulată împotriva acesteia.

1.3. În ceea ce privește sancțiunea care intervine pentru nerespectarea obligației de aducere la cunoștința 
persoanei vătămate a dreptului de constituire ca parte civilă în faza de judecată, în literatura de specialitate61 
s-a arătat că soluția procesuală a instanței superioare nu mai poate fi de aceeași natură ca cea pronunțată 
în repetate rânduri în practica judiciară apărută sub imperiul vehicului Cod, respectiv casarea cu trimitere, 
raportat la faptul că nu mai e reglementat principiul rolului activ al instanțelor de judecată. Într-adevăr, așa cum 
s-a arătat practica judiciară și doctrina mai veche62 instituirea obligației de încunoștiințare privind dreptul de 
constituire ca parte civilă în sarcina instanțelor de judecată reprezintă o concretizare a rolului activ al instanței, 
în sprijinirea părților pentru realizarea drepturilor lor procesuale, în vederea evitării unui nou proces în fața 
instanței civile. Cu toate acestea, apreciem că instanțele de judecată trebuie să exercite rol activ, pe cale de 
excepție, în situațiile expres prevăzute de lege, precum cea din speță.

Astfel, în cursul procedurilor penale, dreptul victimelor de a li se acorda un înalt grad de protecție63, prin care 
se înțelege inclusiv dreptul de a beneficia de despăgubiri sau compensații financiare de la autorul infracțiunii, 
este garantat prin dispozițiile Codului de procedură penală și a altor acte normative naționale, fiind reglementat 
cu titlu de principiu și în situațiile transfrontaliere prin dispozițiile art. 16 din Directiva nr. 2012/29/UE de 
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea și protecția victimei64.

Având în vedere că mijlocul procesual de a obține despăgubiri îl reprezintă constituirea ca parte civilă, 
Codul de procedură penală prevede în mod expres obligația organelor judiciare de a încunoștiința persoanele 
vătămate cu privire la acest drept. În consecință, nerespectarea acestei obligații de diligență instituite printr-o 
dispoziție legală trebuie în continuare să poată fi sancționată, însă, această sancțiune este tot nulitatea relativă 
condiționată de o vătămare. Astfel, se poate observa că nerespectarea obligației prevăzute de art. 20 alin. (1) 
teza finală C. proc. pen. poate să facă obiectul unei nulități relative conform art. 282 alin. (1) C. proc. pen., iar 
absența principiului rolului activ al organelor judiciare nu poate să conducă la înlăturarea acestei sancțiuni65. 
Totuși, obligația organelor judiciare nu poate acoperi lipsa de interes a persoanei vătămate care nu a înțeles să-
și valorifice pretențiile civile în termenul prevăzut de lege și care a beneficiat de apărare calificată și a cunoscut 
că față de inculpat sunt derulate proceduri penale66.

60 În acest sens, G. Bodoroncea, Comentariu în M. Udroiu (coordonator) și colab., Codul de procedură penală. Comentariu pe 
articole, Ed. C.H. Beck, București, 2015, p. 972.

61 C. Ghigheci, Comentariu în N. Volonciu, A.S. Uzlău (coordonatori) și colab., Noul Cod de procedură penală comentat, 
precit., p. 71.

62 Comentariu la decizia de îndreptare nr. 9/1957 a Tribunalului Suprem, în I. Neagu, L. Moldovan, Drept procesual penal. 
Îndreptar de practică judiciară, Ed. Didactică și Pedagogică, București, 1982, p. 19.

63 CJUE, hotărârea din 9 octombrie 2008, Katz, C 404/07, Rep., p. I 7607, punctele 42 și 46.
64 Publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 14 noiembrie 2012.
65 Conform expunerii de motive a noului Cod, nu s-a intenționat ca noul Cod de procedură penală să conțină soluții originale cu 

orice preț, în comparație cu soluțiile de drept existente care s-au dovedit a fi viabile în practică sau a căror utilizare constituie o obișnuință 
pentru practică, ci să modifice corespunzător toate acele soluții care au devenit desuete sau care au evidențiat o serie de anomalii în 
practică și să introducă soluții noi, bazate pe experiențe comparative pozitive sau orientate către efectele favorabile așteptate. […] Astfel, 
deși scopul este acela de a menține toate soluțiile viabile din actualul Cod de procedură penală, se introduc o serie de soluții noi, care se 
concentrează în esență pe facilitarea unui proces de decizie rapid și eficient într-o cauză penală, acordându-se în același timp respectul 
cuvenit drepturilor și libertăților fundamentale ale tuturor subiecților procedurii penale.

66 C.A. Alba Iulia, secția penală, decizia nr. 139/2010, nepublicată.
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În consecință, instanța de judecată va trebui să pună în vedere atât persoanei vătămate care participă în 
procesul penal, cât și furnizorului de servicii medicale care a efectuat cheltuieli pentru asistența medicală a 
persoanei vătămate, posibilitatea constituirii ca parte civilă.

IV.2. Termenul de constituire ca parte civilă și modificarea pretențiilor civile în cursul procesului penal
2.1. După cum am anticipat, cererea de constituire ca parte civilă poate fi formulată în fazele de urmărire 

penală ori cameră preliminară, precum și în cursul judecății, dar numai până la începerea cercetării judecătorești, 
astfel cum rezultă din dispozițiile art. 20 alin. (1) teza I C. proc. pen. Tot până la acest moment se poate solicita 
restituirea lucrului în temeiul art. 255 raportat la art. 25 alin. (2) C. proc. pen. ori poate avea loc modificarea 
pretențiilor civile sub orice aspect. Prin raportare la vehicul Cod de procedură penală se constată modificarea 
momentului procesual până la care persoana vătămată ori succesorii acesteia se puteau constitui parte civilă, 
limita fiind anterior dată de citirea actului de sesizare.

Totuși, una dintre cele mai importante modificări aduse Codului de procedură penală sub aspectul constituirii 
ca parte civilă este reglementarea unei sancțiuni speciale pentru nerespectarea termenului de constituire. Astfel 
cum rezultă din prevederile art. 20 alin. (4) C. proc. pen. aceasta este inadmisibilitatea constituirii făcute după 
începerea cercetării judecătorești.

În lipsa reglementării unei sancțiuni speciale în cuprinsul vehicului Cod de procedură penală pentru 
nerespectarea termenului de constituire, sancțiunea era cea a decăderii din exercițiul dreptului, prevăzută cu 
titlu general la art. 185 alin. (1) în cazul nerespectării unui termen procedural. În aceste condiții, cererea trebuia 
respinsă ca tardiv formulată. Totuși, prin excepție, întrucât actul de procedură făcut peste termen era lovit de 
nulitate relativă, în practica judiciară apărută sub imperiul vechiului Cod s-au acceptat cererile de constituire 
depuse după citirea actului de sesizare, cu acordul inculpatului și părții responsabile civilmente, caz în care se 
considera că nu exista vătămarea specifică nulității relative67.

Această practică nu este lipsită de orice critică având în vedere că acordul inculpatului putea să se manifeste 
inclusiv tacit prin simpla neprezentare la ședința de judecată și, odată dusă la extrem o asemenea practică, cerere 
de constituire ca parte civilă a fost acceptată chiar formulată pentru prima dată în apel68, cu încălcarea art. 6 
par. 1 din Convenție. În aceste cazuri, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a hotărât că un consimțământ 
tacit al inculpatului nu putea fi reținut, deoarece renunțarea la un drept garantat de Convenție trebuie stabilită 
de o manieră neechivocă69.

În literatura de specialitate70 s-a arătat că este posibilă în continuare interpretarea dată de practica judiciară 
anterioară, în sensul că sancțiunea care intervine pentru nerespectarea termenului-limită de constituire ca parte 
civilă este nulitatea relativă, care trebuie invocată de către inculpat, iar dacă inculpatul își dă acordul expres (s.n.) 
pentru constituirea peste termen, cu greu mai poate fi susținută soluția inadmisibilității. Aceasta deoarece, 
s-a arătat că latura civilă a cauzei este în continuare guvernată de principiul disponibilității, iar inculpatul 
poate avea un interes să fie tranșată acțiunea civilă de aceeași instanță care soluționează acțiunea penală71. De 
asemenea, unii autori72 consideră că sancțiunea în cazul nerespectării termenului este în continuare decăderea, 
astfel încât acordul inculpatului poate să acopere tardivitatea constituirii, pe considerentul că ne aflăm pe 
tărâmul răspunderii civile guvernate de principiul disponibilității.

Din punctul nostru de vedere, în acord cu alți autori73, odată cu intrarea în vigoare a noului Cod de procedură 
penală nu mai poate fi menținută sub nicio formă soluția anterioară, în sensul acceptării cererilor de constituire 
ca parte civilă formulate după începerea cercetării judecătorești. Într-adevăr, sancțiunea nerespectării unui 
termen procedural este decăderea, actul fiind lovit de nulitate relativă condiționată de o vătămare, conform art. 
268 alin. (1) și 282 alin. (1) C. proc. pen., însă, în ipoteza pe care o analizăm, instanța de judecată este obligată 
să dea aplicare sancțiunii inadmisibilității reglementate cu caracter special de art. 20 alin. (4) C. proc. pen., 

67 Î.C.C.J., secția penală, decizia nr. 36/2009, nepublicată; C.A. București, secția I penală, decizia nr. 81/A/1996, nepublicată; 
C.A. Alba Iulia, secția penală, decizia nr. 139/2010, nepublicată.

68 CtEDO, hotărârea din 25 martie 2014, cauza Oțet c. României, par. 39.
69 CtEDO, hotărârea din 10 februarie 1983, cauza Albert și Le Compte c. Belgiei, par. 35; hotărârea din 12 februarie 1985, cauza 

Colozza c. Italiei, par. 28.
70 C. Ghigheci, op. cit., p. 71.
71 Ibidem.
72 N. Volonciu (coord.), A. Vasiliu, R. Gheorghe, op. cit., p. 66 și urm.
73 A. Zarafiu, op. cit., p. 44; M. Udroiu, op. cit., p. 75 și urm.
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având prioritate față de decădere, și, în consecință, să respingă cererea ca inadmisibilă, iar nu tardivă. Această 
soluție se justifică pe deplin dacă avem în vedere concepția legiuitorului referitoare la acțiunea civilă în procesul 
penal, prin care s-a urmărit soluționarea cu celeritate a acțiunii penale, în detrimentul celei civile, aceasta din 
urmă fiind plasată pe un plan secundar, așa cum am arătat.

În asemenea ipoteze, se impune ca instanța de judecată să se pronunțe pe loc în sensul respingerii cererii 
ca inadmisibilă, iar nu să ia act de formularea acesteia, pe care ar urma să o soluționeze după rămânerea 
în pronunțare74. Aceasta deoarece, după deliberare, pe de o parte, nu se va putea respinge acțiunea civilă 
ca inadmisibilă, întrucât nu a fost pusă în mișcare legal, ci eventual cererea de constituire. Pe de altă parte, 
respingerea ca inadmisibilă chiar a cererii de constituire ca parte civilă poate avea consecințe inechitabile și 
deosebit de grave, precum prescripția dreptului material la acțiune. Aceasta deoarece, potrivit art. 2537 pct. 3 
Cod civ. prescripția se întrerupe prin constituirea ca parte civilă pe parcursul urmăririi penale sau în fața instanței 
de judecată până la începerea cercetării judecătorești. Observăm că textul Codului civil este corelat cu cel din 
Codul de procedură penală și invers, iar pe plan civil, nerespectarea termenului de constituire ca parte civilă 
face să curgă în continuare termenul de prescripție extinctivă. Prin urmare, nerespingerea pe loc a unei cereri 
de constituire ca parte civilă formulate după începerea cercetării judecătorești poate 

să ducă la împlinirea termenului de prescripție extinctivă atunci când procesul penal are o durată excesivă, cu 
consecința ca persoana vătămată ori succesorii acesteia să nu se mai poată adresa instanțelor civile, deși aceasta 
s-a încrezut cu bună-credință în soluțiile adoptate pe parcursul procesului. Desigur că prin durată excesivă ne 
referim la ipoteza rar întâlnită în practică în care se împlinește inclusiv termenul de prescripție a răspunderii 
penale, întrucât potrivit art. 1394 Cod civ. acesta se aplică și dreptului la acțiunea în răspundere civilă, atunci 
când durata termenului de prescripție extinctivă este mai mică decât cea a răspunderii penale.

2.2. Sub aspectul modificării pretențiilor civile în cursul procesului penal sunt aplicabile dispozițiile art. 
20 alin. (5) C. proc. pen. Acestea au în vedere ipoteza în care modificările intervin după începerea cercetării 
judecătorești și până în momentul în care instanța de judecată declară terminată cercetarea judecătorească. 
Potrivit acestor prevederi, partea civilă poate:

a) îndrepta erorile materiale din cuprinsul cererii de constituire ca parte civilă;
b) mări sau micșora întinderea pretențiilor;
c) solicita repararea prejudiciului material prin plata unei despăgubiri bănești, dacă repararea în natură nu 

mai este posibilă.
Din coroborarea alin. (5) lit. b) de mai sus cu dispozițiile art. 20 alin. (2) C. proc. pen. rezultă că, după 

începerea cercetării judecătorești, partea civilă nu își mai poate modifica cererea de constituire sub aspectul 
naturii pretențiilor indicate inițial. Aceasta deoarece, deși la momentul constituirii ca parte civilă există obligația 
indicării atât a naturii, cât și a întinderii pretențiilor, după începerea cercetării judecătorești Codul de procedură 
penală prevede doar posibilitatea modificării întinderii pretențiilor. 

Pe cale de consecință, dacă partea civilă a solicitat obligarea inculpatului/părții responsabile civilmente 
numai la plata daunelor morale, după începerea cercetării judecătorești nu mai poate solicita și plata daunelor 
materiale sau dacă a solicitat repararea prejudiciului prin echivalent bănesc nu mai poate solicita repararea în 
natură (ci doar invers). De asemenea, după acest moment procesual nu se mai pot solicita nici dobânzile aferente 
sumei reprezentând paguba cauzată prin săvârșirea infracțiunii75. În aceste ipoteze, cererile de modificare 
formulate vor trebui respinse ca inadmisibile, fiind lipsite de temei legal. În continuare, partea civilă se poate 
adresa separat printr-o cerere de chemare în judecată înregistrată la instanțele civile pentru acoperirea acestor 
prejudicii.

74 Prin sentința penală nr. 244/2009 pronunțată de Judecătoria Buftea, nepublicată, inculpatul R.C. a fost condamnat la o 
pedeapsă de 2 ani închisoare pentru ucidere din culpă, cu suspendarea executării, iar pe latură civilă instanța a respins ca tardivă 
acțiunea civilă formulată de G.G. în procesul penal împotriva inculpatului și asigurătorului, reținând că aceasta avea deschisă calea 
prevăzută de art. 19 din vechiul C. proc. pen.

75 C.S.J., secția penală, decizia nr. 3731 din 12 septembrie 2001, în Buletinul Jurisprudenței. Culegere de decizii pe anul 2001, 
Ed. ALL Beck, București, 2003, p. 256.
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IV. CONCLUZII
Față de cele evocate anterior, putem să concluzionăm că filosofia noului proces penal referitoare la acțiunea 

civilă se concretizează mai degrabă în jurul principiului soluționării cu celeritate a acțiunii penale, în detrimentul 
celei civile, fără să ca prin aceasta să se înțeleagă tratarea cu superficialitate a pretențiilor civile formulate de 
partea civilă. Soluționarea cu maximă eficiență a acțiunii civile se impune în considerarea dreptului victimelor 
de a beneficia de un înalt grad de protecție și de respectarea garanțiilor procesuale.

Deși concepția noului Cod de procedură penală are în vedere alăturarea acțiunii civile celei penale numai 
atunci când aceasta nu determină întârzierea soluționării conflictului de drept penal, spre deosebire de vechiul 
Cod, înțelegem să ne exprimăm încrederea în această modalitate de reglementare, fiind în acord cu scopul 
procesului penal, respectiv constatarea la timp și în mod complet a faptelor care constituie infracțiuni, nicio 
persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală, iar orice persoană care a săvârșit o infracțiune să fie 
pedepsită potrivit legii, într-un termen rezonabil.
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Lect. univ. dr. Maxim DOBRINOIU1

Facultatea de Drept 
Universitatea „Nicolae Titulescu”

George ZLATI2

Avocat – Baroul Cluj

Cuvânt-Înainte
Prezenta listă cu lucrări privind criminalitatea informatică şi aspecte conexe acesteia îşi propune să aducă în 

prim plan incursiunile doctrinare ale unor autori români. Demersul s-a dorit a fi unul exhaustiv, fără a exclude 
materiale raportat la diverse criterii ce pot fi cu uşurinţă catalogate drept subiective. Lucrările omise urmează 
a face obiectul unei liste actualizate în numerele ulterioare ale revistei.

Pentru a aduce un plus valoare prezentului demers, s-a încercat plasarea lucrărilor în funcţie de anumite 
categorii. De asemenea, deşi doar ocazional, au fost inserate comentarii succinte privitoare la conţinutul 
anumitor materiale.

Toate acestea pentru a oferi o mai bună radiografie a literaturii de specialitate într-un domeniu în care, 
oricât de mult s-ar scrie, totuşi e mult prea puţin.

Secţiunea monografii / studii are în vedere şi lucrări ce nu vizează în mod exclusiv materia criminalităţii 
informatice. Astfel, au fost avute în vedere inclusiv comentarii ale noului Cod penal ori ale textelor de incriminate 
regăsite la un moment dat în legislaţia specială (Legea nr. 161/2003 şi Legea nr. 365/2002).

	 I. Articole

	Acces ilegal la un sistem informatic
George Zlati, Percheziţia sistemelor informatice şi a mijloacelor de stocare a datelor informatice (II), în Caiete 

de drept penal, nr. 4/2014
	autorul analizează roblematica accesului la un sistem informatic ori la un mijloc de stocare a datelor 

informatice în contextul efectuării unei percheziții informatice (p. 89-92).
Lucian Poenaru, Protecţia penală a sistemelor şi datelor informatice. Accesul ilegal la sisteme informatice şi 

plagiatul potrivit noilor dispozitii penale, în Analele Universitatii din Bucuresti Seria Drept, 2014
	autorul realizează o succintă analiză comparativă a infracţiunii de acces neautorizat la un sistem 

informatic raportat la prevederile din Legea nr. 8/1996 privitoare la încălcarea drepturilor de autor.
Ionuţ-Andrei Barbu, Cristina Pielmuş, Methods of Operation Related to the Offence of Unauthorized Access 

to a Computer System, în Law Review, vol. IV, nr. 1, 2014
George Zlati, Unele aspecte în legătură cu infracţiunile informatice din perspectiva legislaţiei în vigoare, precum 

şi a noului Cod penal, în Dreptul, nr. 10/2012
	autorul analizează din punct de vedere juridic situații concrete ce vizează o interacțiune cu un sistem 

informatic (de exemplu, interacțiunea dintre un skimmer și bancomat). 
George Zlati, Sancţionarea accesului neautorizat la o reţea wireless şi utilizarea fără drept a serviciului de 

Internet. Analiză de lege lata, lege ferenda, cu trimitere la elemente de drept comparat, în Caiete de drept penal, nr. 

1E-mail: office@e-crime.ro.
2E-mail: george.zlati@law-sba.ro / george.zlati@protonmail.com.
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2/2011
	autorul interpretează noțiunea de acces la un sistem informatic și analizează din perspectiva tipicității 

infracțiunii interacțiunea cu un router / rețea wireless în vederea utilizării serviciului de Internet.
Maxim Dobrinoiu, Accesul ilegal la poşta electronică, în Revista de Drept Penal, nr. 3, 2008
	autorul analizează semnificația juridică a accesului neautorizat la poșta electronică, inclusiv din 

perspectiva infracțiunii de violare a secretului corespondenței.
Ionuţ Ciprian Spiridon, Reflecţii cu privire la legislaţia română în domeniul criminalităţii informatice, în 

Dreptul, nr. 6/2008

	Cauze justificative
George Zlati, Legitima apărare şi starea de necesitate în domeniul criminalităţii informatice (I), în Dreptul, nr. 

4/2015.
George Zlati, Legitima apărare şi starea de necesitate în domeniul criminalităţii informatice (II), în Dreptul, 

nr. 5/2015.
	în ambele articole, autorul analizează modalitatea în care legitima apărare ori starea de necesitate şi-ar 

putea găsi aplicabilitatea în contextul criminalităţii informatice. 

	Concursul de calificări
George Zlati, Unele aspecte în legătură cu infracţiunile informatice din perspectiva legislaţiei în vigoare, precum 

şi a noului Cod penal, în Dreptul, nr. 10/2012
	autorul analizează raportul existent între diversele infracțiuni informatice ori între acestea și diverse alte 

infracțiuni tradiționale din perspectiva concursului de calificări ori a concursului de infracțiuni.

	Confidenţialitatea şi integritatea datelor informatice
George Zlati, Percheziţia sistemelor informatice şi a mijloacelor de stocare a datelor informatice (II), în Caiete 

de drept penal, nr. 4/2014
	autorul analizează problematica transferului neautorizat de date informatice în contextul efectuării 

unei percheziții informatice (p. 92-94).
Ionuţ Ciprian Spiridon, Reflecţii cu privire la legislaţia română în domeniul criminalităţii informatice, în 

Dreptul, nr. 6/2008
Maxim Dobrinoiu, Infracţiunea de alterare a integrităţii datelor informatice, în Revista Română de Dreptul 

Proprietăţii Intelectuale nr.3, 2006
Maxim Dobrinoiu, Infracţiunea de interceptare ilegală a unei transmisii de date informatice, în Revista 

Română de Dreptul Proprietăţii Intelectuale nr.2, 2006

	Criminologie
Olguţa Dogaru, Criminological Characteristics of Computer Crime, în Journal of Criminal Investigation, vol. 

V, nr. 1, 2012
Adriana Tudorache, Criminology aspects of computer crime subculture, Proceedings vol. I, nr.3, International 

Conference „Exploration, Education and Progress in the Third Millenium”, Dunărea de Jos University, Galaţi, 
2011

	Integritatea datelor şi sistemelor informatice
Ioana Vasiu, Lucian Vasiu, Break on Through: An Analysis of Computer Damage Cases, în „Pittsburgh Journal 

of Technology Law & Policy”, vol. XVI, 2014

	Furtul de identitate
Maxim Dobrinoiu, Identity Theft in Cyberspace, International Conference „Challenges of the Knowledge 

Society”, Bucureşti mai 2014, Ed. ProUniversitaria, ISSN 2068-0000 (indexată în bazele de date internaţionale 
EBSCO şi CEEAS)
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	Frauda şi falsul informatic
Ioana Vasiu, Lucian Vasiu, Riders on the Storm: An Analysis of Credit Card Fraud Cases, în „Suffolk 

Journal of Trial & Appellate Advocacy”, vol. XX, 2015
Alin Teodoruş Drăgan, Computer Fraud – a Comparative Lookat the New Criminal Code and the Criminal 

Code of the Republic of Moldova, în Agora International Journal of Juridical Sciences, 2014
Loredana Basamac, Computer Frauds, în International Journal of Information Security and Cybercrime, 

vol.3, nr.1, 2014
George Zlati, Unele aspecte în legătură cu infracţiunile informatice din perspectiva legislaţiei în vigoare, precum 

şi a noului Cod penal, în Dreptul, nr. 10/2012
Andrei Maxim, Falsul şi frauda informatică, în Caiete de drept penal, nr. 3/2011
	autorul analizează îndeosebi raportul dintre aceste două infracțiuni sub aspectul concursului de calificări.
Maxim Dobrinoiu, Phishingul: aspecte juridice, în Revista CHIP,  iulie 2008
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