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DE LEGE FERENDA: CAMERA PRELIMINARA

DE LEGE FERENDA: PRELIMINARY CHAMBER

Dan-Sebastian Chertes!
Avocat - Baroul Clyj

ABSTRACT

This article analyses the need to amend the preliminary chamber procedure regulated by the Criminal Procedure
Code, while taking into account the influence of Decision no. 641/2014 issued by the Constitutional Court, on the
aforementioned procedure.

By analyzing all 7 articles of the procedure (articles 342 to 348 of the Criminal Procedure Code), the author
shows how their amendment can give rise to a fair and coberent procedure. Thus, the author deems it necessary to modify
the object of the preliminary chamber, the provisions on its duration and on the actual procedure (especially as regards
the deadline for filing the written submissions, the document through which the prosecutor remedies the irregularities
in the indictment, the partial restitution solutions from which the prosecutor can choose, the measures of inquiry in this
procedure), on the solutions that can be issued and on the settlement of the appeal against the resolution issued by the
preliminary chamber of first instance.

REZUMAT

Prezentul articol analizeazd necesitatea modificirii procedurii camerei preliminare, astfel cum este ea
reglementatd in prezent in Codul de procedurd penald, avind in vedere si influenta deciziei Curtii Constitutionale nr.
641/2014 asupra desfasurdrii acesteia.

Trecand prin toate cele 7 articole ale procedurii (art. 342-348 Cod procedurd penald), autorul indici
modificarile ce ar putea realiza o procedurd coerentd si echitabila. Astfel, autorul considerd necesar a fi modificate: obiectul
camerei preliminare, prevederile referitoare la durata acesteia, la procedura propriu-zisd (in special in ceea ce priveste
termenul de depunere a memoriului de camerd preliminard, actul prin care procurorul remediazd neregularititile
rechizitoriului, solutiile de restituire partiald pentru care procurorul poate opta, posibilitatea administririi probelor in
aceastd procedurd), la solutiile care se pot pronunta si la modul de judecatd a contestatiei incheierii pronuntate in fondul
camerei preliminare.

! Autorul este avocat partener in cadrul SCPA Sergiu Bogdan & Asociatii si poate fi contactat la adresa de e-mail: dan.
chertes@law-sba.ro. 10
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I. PREAMBLUL

Prezentul articol are ca scop analiza neexhaustivi a procedurii camerei preliminare sub aspectul
necesititii modificirii acesteia, in vederea credrii unei institutii coerente si echitabile. Propunerile sunt relevate
si de problemele apirute in practica judiciard in ceea ce priveste aceastd institutie.

II. OBIECTUL PROCEDURII

Art. 342 C. proc. pen. prevede cid procedura camerei preliminare are urmitorul obiect: ,Obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competentei 5i a legalitatii
sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de cdtre organele
de urmdrire penald (s.n.).”

Avind in vedere ci in practici au existat situatii in care, in opinia pértilor, in faza de cameri preliminara
ar trebui si se stabileascd si incadrarea juridica corecta pe care si o primeasci faptele pentru care a fost emis
rechizitoriul, credem ci art. 342 ar trebui modificat in acest sens, prin includerea expresd in obiectul camerei
preliminare a verificirii incadririi juridice.

Raportat la necesitatea verificirii incadririi juridice in aceastd proceduri aritim ci in lipsa unui astfel
de examen, efectuat de judecitorul de cameri preliminari, existd riscuri de incilcare a drepturilor procesuale
ale inculpatilor. Astfel, in situatia in care corectitudinea incadririi juridice se verifici doar in faza de judecati,
ulterior incheierii camerei preliminare, constatandu-se, spre exemplu, ¢ incadrarea juridicd corectd este una
care ar genera o competentd materiald diferitd (spre exemplu, a unei instante de grad ierarhic superior), ajungem
in situatia in care camera preliminari a fost judecati de un judecitorul de cameri preliminari de la o instanti
necompetenti material. Intr-o astfel de situatie, de lege /aza, nu existi niciun remediu in sensul rejudecirii
camerei preliminare de instanta care ulterior devine competenti ca urmare a schimbirii incadririi juridice. Prin
urmare, ar fi necesar modificarea obiectului acestei institutii sub acest aspect.

Considerim ci atata timp cat obiectul camerei preliminare priveste si verificarea competentei instantei
sesizate iar competenta unei instante se verificd prin raportare la incadrarea juridici data faptei/faptelor pentru
care inculpatul a fost trimis in judecati ar trebui si fie inclusd expres in obiectul camerei preliminare si aceasti
verificare.

Posibilitatea schimbirii incadririi juridice in camera preliminari ar genera si un alt beneficiu. In masura
in care noua incadrare juridicd ar genera posibilitatea impicirii partilor (de exemplu, situatia in care schimbim
incadrarea din infractiunea de delapidare in infractiunea de furt), iar acest demers nu poate crea consecinte
juridice decit dacd incadrarea este una care permite o astfel de cauzd de inliturare a rdspunderii penale, dar
care trebuie si intervind Inainte de citirea actului de sesizare, ni se pare firesc ca pirtile si cunoasci incadrarea
juridicd corectd incd din aceastd etapd a verificirii legalititii urmairirii penale, in ansamblul ei.

Sub acest aspect insd, suntem de acord cd problema particulard a impicirii ar trebui solutionatd mult
mai usor prin modificarea acestei institutii, respectiv al momentului pani la care aceasta poate interveni.

De altfel, raportindu-ne la Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale apare cit se poate de clar ci dreptul la a cunoaste acuzatia care i este adusd unei persoane presupune
o incadrare juridicd corectd a faptei/faptelor pentru care este trimisd in judecati. Tindnd cont ci legiuitorul
a avut in vedere la redactarea Codului implementarea acestei directive, astfel cum se arati in finalul Legii de
punere in aplicare, considerdm ci o modificare in acest sens al obiectului camerei preliminare nu ar face decit
sd suplineascd o scdpare a legiuitorului sub acest aspect.

11
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Fati de aceastd primi propunere remarcim ci in doctrinid? s-a ardtat sub acest aspect ci in procedura
camerei preliminare: , Corectitudinea incadririi juridice data faptelor de catre procuror nu face, in principiu, obiectul
verificdrii, intrucdt acest aspect de fond al acuzatiei tine de judecarea ei, nu de aptitudinea rechizitoriului de a investi
instanta. Cu toate acestea, sunt situatii in care neconcordanta dintr-o anumitd incadrare §i situatia de fapt dedusa
Judecdtii constituie o neregularitate a rechizitoriului de naturd a afecta stabilirea obiectului judecitii (de exemplu,
retinerea dispozitiilor privind infractiunea continuatd, dar descrierea unui singur act material)’. Asadar, nu se
exclud de plano nici in reglementarea actuald discutii referitoare la incadrarea juridica.

Tinem si precizim ci propunerea noastrd nu vizeazd stabilirea unui rol activ al judecitorului prin
atribuirea directd acestuia a posibilititii schimbarii incadririi juridice in aceastd procedurd, ci doar a verificirii
si a incadririi juridice sub aspectul corespondentei acesteia cu fapta in materialitatea sa, cu consecinta, in cazul
unei neconcordante, de a solicita Parchetului remedierea acestei neregularititi.

II1. DURATA PROCEDURII

Art. 343 C. proc. pen. stabileste ci: ,,Durata procedurii in camera preliminard este de cel mult 60 de zile de
la data inregistrdrii cauzei la instanfd.”

In opinia noastri, termenul stabilit pentru cameri preliminari, desi ii intelegem ratiunea instituirii —
celeritatea procedurii, nu are niciun efect practic, atita timp cat el a fost considerat unul de recomandare®. In
lipsa unui efect practic, textul art. 343 C. proc. pen. poate la fel de bine si lipseasci. Aceasta cu atdt mai mult cu
cat,dupd cum s-a aritat si in doctrini*, termenul fusese instituit de legiuitor prin raportare la procedura initiald
a Camerei, care inainte de Decizia nr. 641/2014 a Curtii Constitutionale’ era exclusiv scrisi.

In modul actual de desfisurare a acestei proceduri, termenul mai sus amintit ar putea fi deturnat de
la scopul pentru care a fost instituit, ajungandu-se la atingeri importante dreptului la apirare sub singulara
motivare a respectarii acestuia. Posibil ca din cauza acestui termen inci in vigoare se acordd deoseori un termen
minimal de 20 de zile pentru a se invoca cereri sau exceptii, chiar si in cazul unor dosare de urmirire penald
voluminoase pe care e foarte posibil ca nici micar judecitorul de cameri si nu aiba posibilitatea obiectivi a-1
parcurge.

IV. PROCEDURA PROPRIU-ZISA

Avand in vedere ci de la adoptarea Codului si pand in prezent a intervenit o decizie a Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat neconstitutionalitatea procedurii datoritd incalcirii dreptului la un proces
echitabil din perspectiva contradictorialititii si a oralititii, credem ci legiuitorul ar trebui si intervind si sd
modifice sub acest aspect textele legale de la art. 344-347 C. proc. pen. Aceasta deoarece in prezent modul de
desfisurare a procedurii este o creatie jurisprudentiala.

IV.1. Raportat la modul de desfisurare a procedurii camerei preliminare configurate distinct ca efect
al Deciziei Curtii Constitutionale mai sus amintite, prima problemi pe care legiuitorul ar trebui si o aibi
in vedere este modificarea art. 344 C. proc. pen. (Misuri premergitoare), care ar trebui si prevadid obligatia
judecitorului de cameri preliminari raportat la parti (nu doar la inculpat) de transmitere atat a unei copii dupi
rechizitoriu, cit si a drepturilor retinute de alin. 2 al art. 344 C. proc. pen.

Nuantat fatd de o opinie exprimati in doctrind®, considerdm ci si in actuala proceduri reconfigurati
jurisprudential o copie a rechizitoriului ar trebui comunicatd nu doar inculpatului, ci si partii civile, respectiv
partii responsabile civilmente, avind in vedere dreptul acestora de a formula cereri si ridica exceptii cu privire la
regularitatea rechizitoriului, legalitatea administririi probelor si legalitatea efectudrii celorlalte acte de urmarire
penali.

2 1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 906,
parag. 17.

* Idem, p. 910, parag. 2. C.Voicu, D. Atasiei, in N.Volonciu, A.S.Uzlau (coord.), Noul Cod de procedurd penald comentat, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 885.

*1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 909, parag. 1.

* Publicatd in M.Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014.

¢ 1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 911, parag. 4. Din opinia enuntatd de autoare se intelege cd doar inculpatului i se
va comunica o copie dupa rechizitoriu.
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IV.2. O altd discutie pe care ar trebui si o aibd in vedere legiuitorul intr-o viitoare modificare a
procedurii priveste termenul minim de 20 de zile stabilit pentru depunerea cererilor si exceptiilor, termen
retinut in actuala reglementare de alin. 2 al art. 344 C. proc. pen.

La fel ca durata camerei preliminare si acest termen prezenta relevanti in reglementarea initiald a
procedurii. La acest moment, ins termenul poate si fie unul mai mult vitimator, dupd cum vom arita in cele
ce urmeazad.

S-a aritat in doctrind’ ci acest termen nu este unul de decidere, opinie cu care suntem de acord atat
pentru motivele invocate, cat si pentru modul in care trebuie catalogat acest termen prin prisma art. 268 C.
proc. pen. Astfel, deoarece doar in cazul termenelor legale intervine aceastd sanctiune, precizarea finald din
alin. 2 al art. 344 C. proc. pen. ,Termenul este stabilit de citre judecitorul de camerd preliminard, in functie de
complexitatea 5i particularititile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile” demonstreazi ci nu avem de-a
face cu un termen stabilit de lege, ci cu unul stabilit de judecitor, in cazul acestuia fiind aplicabile prevederile
alin. 3 ale art. 268 C. proc. pen. conform cirora sanctiunile aplicabile termenelor de altd naturd decit cele
retinute de primele doui alineate sunt cele privitoare la nulititi. Cum in actuala reglementare incilcirile care
atrag nulititile absolute nu au in vedere termenele, putem afirma ci analiza incilcidrii termenului stabilit de
judecitorul de cameri preliminard pentru depunerea cererilor si exceptiilor se poate face doar din perspectiva
unei eventuale nulitati relative. In misura in care se accepti fie, in viitor, prin abrogarea art. 343 C. proc. pen.,
fie in prezent, asa cum am aritat si mai sus, ci termenul prin care se stabilieste durata camerei preliminare este
unul de recomandare, nu credem ci s-ar putea identifica vreo vitimare procesuald, dacd vreuna dintre parti
depiseste termenul stabilit de judecitor pentru depunerea cererilor si exceptiilor.

Totusi, pentru a crea o proceduri coerenti, care si impace principiul celerititii cu cel al dreptului la
apirare, credem cd ar fi util ca intr-o noud formi textul articolului si prevadi cd judecitorul poate stabili
un termen péand la care pirtile pot depune in scris cereri si exceptii, stabilind la acel moment si termenul
de judecati la care acestea, dacd existd, vor fi discutate in contradictoriu. De asemenea, in misura in care in
termenul stabilit sau pand inainte de termenul de judecatd pirtile depun memorii privind obiectul camerei
preliminare, judecitorul le va comunica Parchetului, pentru a putea formula o pozitie, scrisd sau orali.

Credem insi ci varianta ideald a acestei etape nu ar trebui sd aibi in vedere alte termene, decit cele fixate
pentru judecarea procedurii. Astfel, s-ar putea mentine, strict in favoarea inculpatului pentru a-si putea pregiti
apirarea, un termen minim de la comunicarea rechizitoriului fati de care judecitorul de cameri preliminard nu
va putea stabili termenul de judecare a procedurii. Raportat la acest termen, judecitorul va stabili prima sedinti
de judecatd pani la care inculpatul si celelalte pirti vor putea depune cereri si exceptii.

Reconfigurind astfel procedura, nu am face decit sd o facem ca aceasta si se desfisoare in parametri
deja cunoscuti. Dacid pini inainte de introducerea acestei etape preliminare, exceptiile si cererile prealabile
citirii actului de sesizare se solutionau la primul termen in care procedura de citare era legal indepliniti, de ce
nu s-ar putea utiliza acelasi tipar si pentru camera preliminard devenitd contradictorie? E mult mai probabil ca
astfel procedura si devind mult mai coerentd decit in actuala reglementare.

Caunargument necesar in favoarea reconfiguririi acestor prevederi,ardtim ci doctrina actuald® consideri
ci si de Jege lata, prin raportare la efectele deciziei Curtii Constitutionale anterior amintite, judecitorul de
cameri preliminard ar trebui si stabileasci o sedinti de judecati chiar daci pani la expirarea termenului stabilit
nu s-au depus in scris cereri si exceptii, deoarece acestea ar putea fi invocate oral, in sedintd, iar judecitorul
va putea pune in discutia pirtilor exceptiile invocate de acesta, din oficiu. Desi de principiu suntem de acord
ci din perspectiva respectirii contradictorialititii procedurii asa ar trebui procedat, avem rezerve ci existd sub
acest aspect o practicd unitard’ si numai pentru ci, in actuala reglementare, judecitorul poate avea in vedere
textul alin. 2 al art. 346 C. proc. pen. care stabileste cid solutia acolo retinuti are in vedere situatia in care la
expirarea termenelor de la art. 344 alin. 2 sau 3 C. proc. pen. nu s-au formulat cereri sau exceptii sau nu acestea
nu au fost ridicate din oficiu.

7 Idem, p. 912, parag. 12-16.

8 Idem, p. 911, parag. 8-9.

? Cu titlu de exemplu, in sensul in care, daci nu s-au invocat cereri si exceptii de cétre inculpat, nu s-a fixat o sedintd de
judecata in care si existe posibilitatea invocarii acestora oral, a se vedea: Trib. Mures, s.p., inch. pen. cam. consiliu nr. 75/13.05.2015,

document disponibil online la adresa http://rolii.ro/hotarari/566fd727ef476c9dd59c6e78 (ultima accesare: 16.01.2016).
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Conclusiv, considerim necesari eliminarea prevederii unui termen de depunere a memoriului de cameri
preliminari.

IV.3. Considerim ci intr-o viitoare reglementare legiuitorul ar trebui si fie mai clar sub aspectul
mentiondrii exprese a actului prin care procurorul remediazi neregularititile actului de sesizare.

Sub acest aspect, de lege lata, s-a considerat ¢ nu este neapdrat important ce denumire poartd acest act,
ci, mai important, ce ar trebui si contind acesta™.

Cu toate acestea, s-a opinat distinct raportat la solutia emiterii unui nou rechizitoriu. Astfel, intr-o
opinie' s-a aritat ci remedierea neregularititilor din rechizitoriu se poate face printr-un ,,nou exemplar original
al rechizitoriului initial, dar care cuprinde elementele constatate ca fiind lipsd’. Intr-o alta opinie'?, s-a aritat
ci emiterea unui nou rechizitoriu nu este o solutie legald, deoarece, printre alte motive, acesta este un act
reglementat a fi emis in faza de urmirire penald, nu in cea de cameri preliminari.

Inclinand si fim de acord de lege lata cu cea de-a doua opinie, cu anumite rezerve®, considerdm insi,
cd de lege ferenda ar fi mult mai coerent dacd legiuitorul ar prevedea expres remedierea neregularititilor prin
transmiterea rechizitoriului initial, in forma remediati. Astfel, pentru a evita orice problemi care s-ar putea
ridica din emiterea unui nou rechizitoriu, tehnic, rechizitoriul remediat ar putea fi transmis purtand ca dati
de emitere data initiald, cu precizarea datei de remediere a acestuia si aceea a reconfirmirii de citre procurorul
ierarhic superior a legalititii si temeiniciei acestuia, raportat la art. 328 alin. 1 C. proc. pen.

Credem ci doar in aceastd viitoare formulare ar fi respectate si prevederile art. 327 C. proc. pen. din
care reiese cit se poate de clar ci sesizarea instantei de citre procuror se face prin rechizitoriu, iar clasarea
sau renuntarea la urmdrire se face prin ordonanti. Combinarea in procedura camerei preliminare a sesizirii
instantei intr-o modalitate ,cumulatd’, prin rechizitoriu neregulamentar intocmit si printr-o ordonanti de
regularizare a lui care, in practica judiciard, contine un dispozitiv identic cu cel al unui rechizitoriu, creeazi un
hibrid firi nicio valoare procesuald. Aceasta chiar si numai pentru cd prevederile art. 286 alin. 2 C. proc. pen.
privitoare la continutul ordonantei si cele ale art. 328 alin. 1 C. proc. pen. privitoare la continutul rechizitoriului
au o relatie ca cea intre parte si intreg, dispozitiile de la cuprinsul rechizitoriului inglobandu-le pe cele de la
cuprinsul ordonantei, dar continind elemente suplimentare, printre care dispozitia de trimitere in judecati,
mentiune absenti din alin. 2 al art. 286 C. proc. pen.

Necesitatea existentei unui rechizitoriu (fie el si remediat) ca act unic fatd de care se desfisoari ulterior
judecata credem ci este si o cerintd implicitd a Directivei 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale (art. 6 parag. 3). Credem ci doar existenta unui act unic de acuzare poate rispunde cerintei
Directivei ca pana ,ce/ tirziu la prezentarea fondului acuzdrii in instantd, se oferd informatii detaliate cu privire la
acuzare, inclusiv natura §i incadrarea juridicd a infractiunii, precum si forma de participare a persoanei acuzate’.

IV.4. O alti problemi a procedurii in discutie tine de posibilitatea procurorului de a adopta, ulterior
incheierii intermediare a instantei, pronuntate in baza art. 345 C. proc. pen., solutii de modificare partiald a
rechizitoriului sub aspectul celor dispuse prin acesta, respectiv daci e posibil ca procurorul si renunte partial
la acuzatii fatd de o persoani, si renunte la acuzatii in totalitate fatd de o persoani (in cauzele cu mai multi
inculpati) sau si adopte o solutie de restituire partiald a cauzei (raportat la o anumiti fapti sau persoani) sau
sd dispund modificarea rechizitoriului in sensul disjungerii prin acesta a anumitor fapte.

Daci avem in vedere textul actual al alin. 3 al art. 345 C. proc. pen., aparent, solutia de lege lata la
problemele mai sus enumerate este simpla si unitari: nu se pot dispune de citre procuror astfel de solutii prin
actul prin care remediazi rechizitoriul sau rispunde la solicitarea instantei din incheierea intermediari.

Cu toate acestea, considerim necesar a ne nuanta raspunsul atit in ceea ce priveste aplicarea actuald a
textului legal, cat si de lege ferenda.

1°T. Kuglay in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 914-915, parag. 10-17.

" C.Voicu, D. Atasiei, in N.Volonciu, A.S.Uzldu (coord.), op.cit., p. 893.

2 1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 914, parag. 11.

3 Nu considerdm, asa cum o face autoarea citatd, ca problema emiterii unui nou rechizitoriu, remediat, este impiedicata de
faza procesuald in care ne afldm, atita timp cat problema rechizitoriului este aceea ca nu este regulamentar intocmit. Solutia unui
act separat, anexa la rechizitoriu, ni se pare, de lege ferenda, o ciudatenie procesuala, instanta ajungind astfel sé fie sesizatd prin
rechizitoriu si ,,act aditional la rechizitoriu”.
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Printr-o incheiere intermediard a Curtii de Apel Cluj'* s-a constatat nulitatea absolutd a tuturor
actelor de urmarire penald desfisurate cu privire la unul dintre inculpatii trimisi in judecati. Pentru ci ulterior
Parchetul si-a mentinut dispozitia de trimitere in judecati si fatd de acesta, instanta, prin incheierea finali de
camerd, a dispus restituirea cauzei la Parchet doar in ceea cel priveste pe acesta.

Prin urmare, daci judecitorul de cameri preliminard poate dispune restituirea cauzei doar in ceea ce
priveste unul dintre inculpatii trimisi in judecatd, nu vedem de ce procurorul nu ar putea opta pentru aceastd
solutie de lege lata, din proprie initiativd. Aceasta deoarece daci judecitorul, prin incheierea intermediard
exclude nu toate ci doar anumite probe direct legate de un anumit inculpat, procurorul poate considera ci cele
rimase nu sunt suficiente pentru a putea proba vinovitia acestuia, motiv pentru care apare firesc ca acesta si
poatd avea posibilitatea de a cere restituirea doar in ceea ce il priveste pe acesta.

Mai mult, textul legal mentioneazi posibilitatea procurorului de a cere restituirea cauzei, intelegindu-
se astfel cauza ca intreg. Dar atita timp cat procurorul poate cere restituirea intregii cauze, de ce nu ar putea
cere doar o restituire partiali? Considerdm ci e aplicabil in acest caz principiul gui potest plus, potest minus.

Cit priveste posibilitatea procurorului de a renunta la anumite acuzatii sau de a dispune alte solutii
ulterior incheierii intermediare prin care se dispun remedierea neregularititilor si/sau excluderea probelor,
credem ci de lege lata este destul de dificil de admis posibilitatea adoptirii altor solutii decit cele de solicitare
a restituirii partiale sau in intregime a cauzei. Aceasta deoarece textul alin. 3 de la art. 345 C. proc. pen. este
destul de clar, mentionind expres doar optiunea procurorului de a mentine trimiterea in judecatd sau de a
solicita restituirea cauzei, nu si posibilitatea de a adopta alte solutii (de exemplu, de clasare a cauzei, de incetare
a procesului penal).

Cum vom arita si in ceea ce priveste solutiile pe care ar trebui ca judecitorul de camerd preliminari
sd le aibd la indemani, credem ci de lege ferenda ar trebui si se legifereze posibilitatea procurorului de a-si
remedia rechizitoriul si sub acest aspect. Astfel, chiar daci in procedura camerei preliminare controlul asupra
limitelor judecitii ar trebui si il aibd exclusiv judecitorul, apare excesiv ca, in misura in care existd una dintre
cauzele care impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii penale retinute de art. 16 C. proc. pen., pe care
procurorul a omis-o in faza de urmirire penald, acest aspect si nu poatd fi remediat in aceastd proceduri, ci ar
trebui s se dispuni inceperea judecitii si doar in acea fazi si se constate de citre judecitor existenta acesteia.

In ceea ce priveste posibilitatea ca in urma remedierii rechizitoriului sd se poati dispune o solutie noui,
de disjungere a cauzei in ceea ce priveste anumite fapte si/sau persoane, in actuala reglementare aceastd optiune
nu este reglementatd’, singurul mod in care s-ar putea ajunge la o astfel de solutie ar fi solicitarea procurorului
de restituire partiald a cauzei in ceea ce priveste anumite fapte si/sau persoane, cu consecinta continudrii
urmdririi penale in dosarul nou format.

Credem ci sub acest aspect si de lege ferenda optiunea legislativa ar trebui si fie identicd. Daci pentru
situatiile in care existd vreo cauzi care impiedici punerea in miscare si exercitarea actiunii penale este firesc ca si
se prevadd in viitor posibilitatea procurorului de a remedia rechizitoriul in acest sens, in eventualitatea deciziei
procurorului de continua urmdrirea penald pentru anumite fapte si/sau persoane singura solutie procedural
corectd este de a solicita restiuirea partiald a cauzei.

IV.5. O ultimi problemi pe care am dori si o punem in discutie in ceea ce priveste desfasurarea
procedurii camerei preliminare priveste posibilitatea administririi probelor in cadrul acesteia.

Pornim in analiza noastrd de la retinerile Curtii Constitutionale din decizia nr. 641/2014: ,,60. /[...]
Curtea observd cd, din reglementarea institutiei camerei preliminare, se desprinde ideea imposibilitatii pentru
Judecdtorul din aceastd fazd de a administra probe pentru a stabili legalitatea probelor administrate in faza de urmarire
penald, nebeneficiind de contradictorialitate si oralitate, singura posibilitate pentru acesta frind constatarea formald a

“ C.A. Cluj, s.p.,, inch. pen. cam. consiliu nr. 115/26.02.2015, document disponibil online la adresa http://rolii.ro/
hotarari/5671a009f2804b4756431240 (ultima accesare: 16.01.2016).

Pentru o detaliere a problemelor analizate in cadrul acestei jurisprudente, a se vedea: D.-S. Chertes, Curtea de Apel Cluj.
Camerd preliminard. Elemente de nulitate a urmadririi penale si mlatumrea constatdrii tehnico- stzm;zﬁce, art1c01 pubhcat la data de
10.06.2015, disponibil online la adresa http:
nulitate-a-urmaririi-penale-si-inlaturarea-constatarii- tehmco st11nt1ﬁce html (ultima accesare: 16.01.2016).

15 In acelasi sens, ci nu e posibild adoptarea unei asemenea solutii in actuala reglementare, a se vedea: I. Kuglay in M. Udroiu
(coord.), op.cit., p. 917, parag. 8.
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legalitatii probelor sau necesitatea excluderii unora dintre acestea. Or, astfel cum s-ardtat anterior, organul de urmarire
penald stringe si administreazd probe atit in favoarea, cit si in defavoarea suspectului sau inculpatului, astfel incat,
in situatia in care in cauza respectivd sunt mai mulfi inculpati, proba care actioneazd in favoarea unuia poate actiona
in defavoarea celuilalt.

61. Totodatd, Curtea observd cd in anumite circumstante aspectele de fapt ce au stat la baza obtinerii anumitor
probe aurelevanta directd siimplicita asupra legalitatii probelor; or, imposibilitatea judecatorului de camerd preliminard
de a administra noi probe ori de a solicita depunerea anumitor inscrisuri, precum §i lipsa unei dezbateri orale cu privire
la aceste aspecte, il pun pe acesta in postura de a nu putea clarifica situatia de fapt, aspect ce se poate rasfrange implicit
asupra analizei de drept. Din aceastd perspectivd, Curtea apreciazd cd rezultatul procedurii in camera preliminard
referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale de citre organele de urmarire
penald are o influentd directd asupra desfasurdarii judecdtii pe fond, putind sd fie decisiv pentru stabilirea vinovitiei/
nevinovatiei inculpatului. Or, reglementind in acest mod procedura camerei preliminare 5i avind in vedere influenta
pe care aceastd procedurd o are asupra fazelor de judecatd ulterioare, Curtea constatd ca legiuitorul a incdlcat dreptul
partilor la un proces echitabil in componenta sa privind contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor.”

Criticile retinute de decizia Curtii au fost aduse procedurii incé inainte'® de admiterea exceptiei, dar,
evident, ele au fost mult mai discutate ulterior aparitiei deciziei Curtii.

Astfel, s-a aritat cd decizia Curtii Constitutionale ,,pare sd admita posibilitatea administrarii de probe
aceastd procedurd, atita timp cit criticd, asa cum am aritat in paragrafele mai sus citate, exact aceste neajunsuri.
Cu toate acestea, autorii aratd, pe buni dreptate, ci ,ar /7 exagerat sd se considere cd ar trebui sd existe o cercetare a
probelor similard unei cercetdri judecitoresti [...] in absenta unor modificari legale corespunzdtoare”.

Problema administririi probelor in faza camerei preliminare a fost subliniati si de alti autori'®, care
au aritat ci: I acord cu argumentele Curtii Constitutionale la pronuntarea deciziei nr. 641/2014, apreciez cd in
etapa judecdtii nu se mai poate relua problema nelegalititii administririi altor probe (cu exceptia celor obfinute prin
torturd sau derivate), insd doar in mdsura in care se considerd ca etapa camerei preliminare permite administrarea
probatoriului necesar pentru dovedirea eventualelor nelegalititi (s.n.). Intr-o interpretare contrard, in sensul
inadmisibilitatii administrarii unui probatoriu in aceastd etapd procesuald pentru a se face dovada nelegalititilor,
Judecdtorului de camerd preliminard si nici instantei de judecatd, ulterior, nu le-ar fi asiguratd deplindtate de jurisdictie

”17

cu privire la aspectele care pot face obiectul camerei preliminare, iar ulterior obiectul judecdtii, sens in care acuzatia in
materie penald nu ar fi supusd controlului deplin al unui magistrat independent si impartial, or, o asemenea abordare
implicd, evident, incdlcarea art. 6 din Conventie.”

Prin urmare, si noi considerim ci legiuitorul ar trebui s intervini si si reglementeze posibilitatea
administririi probelor in faza camerei preliminare strict in ceea ce priveste legalitatea administririi probelor
enumerate in rechizitoriu si stranse in faza de urmairire penali.

Doctrina" s-a exprimat in sensul ci si de lege lata unele probe ar putea fi verificate sub aspectul legalititii
obtinerii lor (ex: inregistririle audio sau audio-video prin administrarea probei cu expertiza autenticititii acestor
inregistriri). Desi suntem de acord ci legalitatea anumitor probe nu poate fi verificati decat prin administrarea
unui probatoriu, credem ci in actuala reglementare un astfel de demers va fi viabil doar prin buni-vointa
judecitorului de camerd preliminari. Or, considerdm cd aceasta nu este o garantie suficientd pentru un proces
echitabil, motiv pentru care legiuitorul ar trebui sd intervind foarte curdnd si in ceea ce priveste acest aspect.
Asta deoarce in configurarea actuald a textelor de la art. 432-348 C. proc. pen. nimic nu obligi judecitorul in
aceastd proceduri in a administra probe sub aspectul anterior mentionat.

16 C. Ghigheci, Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 273 si
urm.

17 Gh. Mateut, D. Nitu, L. Criste, Aspecte actuale de drept si procedurd penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 73 si urm.

'8 M.-St. Ghica, Aspecte teoretice si practice ale judecdtorului de camerd preliminard. Drepturi si obligatii deontologice ale
]udecatorzlor si avoca}‘zlor, articol pubhcat la data de 26. 01 2015 dlspombll onlme la adresa ttp: Mwwwlurldlce ro[357682[aspecte-

html, (ultima accesare: 16.01.2016).
1 Gh. Mateut, D. Nitu, L. Criste, op.cit., p. 74-78.
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V.SOLUTIILE

In opinia noastr, si sub aspectul solutiilor care pot fi dispuse in aceasti proceduri actuala reglementare
este criticabild cel putin pentru numirul limitativ al acestora.

V.1. Considerdm ca fiind criticabild situatia de lege /ata in care judecitorul de cameri preliminard nu
are posibilitatea restituirii dosarului la Parchet pentru incilcarea dreptului la apidrare sau a dreptului la un
proces echitabil. Aceasta deoarece in practici se intalnesc situatii de incilcare a dreptului la apirare care nu
influenteazd atit probele administrate, cat lipsa posibilititii exercitirii dreptului la apirare. Spre exemplu, in
situatia In care inculpatul ciruia i s-a adus la cunostintd punerea in miscare a actiunii penale si ciruia i s-a
restrictionat accesul la dosar pentru 10 zile dupd punerea in miscare a actiunii penale si anterior, pe toati
perioada cit avea calitatea de suspect in temeiul art. 94 alin. 4 C. proc. pen., este trimis in judecatd inainte de
expirarea celor 10 zile, judecitorul nu are la dispozitie vreo solutie de restituire a dosarului la Parchet.

Subliniem aici faptul ci in mare parte lipsa reglementirii unei asemenea solutii are in vedere situatiile
omisive, in care comportamentul abuziv al procurorului duce la imposibilitatea exercitirii unor drepturi in faza
de urmirire penald. O astfel de situatie este si cazul in care, dupd aducerea la cunostintd a punerii in miscare
a actiunii penale, procurorul nu oferd un minim timp de gindire inculpatului referitor la posibilitatea apelarii
la procedura acordului de recunoastere a vinovitiei (art. 478 si urm. C. proc. pen.) sau, daci acesta apeleazi la
procedurd, prin inaintarea unei cereri in acest sens, procurorul o ignori.

Suntem de acord ci reglementarea unei norme coerente sub acest aspect poate ridica anumite dificultiti,
dar considerdm ci ea este cit se poate de necesard, pentru a evita orice abuz din partea organului de urmairire
penali.

Distinct, pentru incilcarea dreptului la apirare raportat la modul de administrare a probatoriului, deci
in ceea ce priveste actiunile nu omisiunile organului de urmairire penald, considerdm ci judecitorul poate si
de lege lata®® si excludd probele astfel administrate, cu consecinta eventuald a restituirii cauzei la Parchet, in
misura in care au fost excluse toate probele.

V.2. O altd solutie pe care judecitorul de cameri preliminari ar trebui sd o aibi la dispozitie®® este aceea
de a pronunta incetarea procesului penal, dacd sunt indeplinite conditiile retinute de art. 396 alin. 6 C. proc.
pen., fie ¢i a survenit una dintre situatiile de la art. 16 C. proc. pen. in aceasti fazi (de exemplu, pirtie s-au
impicat in aceastd proceduri), fie ¢ procurorul nu a observat incidenta vreuneia dintre situatii, interveniti incd
din cursul urmiririi penale. Asa cum am aritat supra nu existd nicio ratiune procesuald pentru care, mai ales
daci toti participantii la proceduri sunt de acord ci e incident un astfel de caz, si se dispuni inceperea judecitii
doar pentru a constata acest fapt in aceastd fazd procesuali.

VI. CONTESTATIA

O ultimi analizd in vederea exprimirii unor propuneri de /ege ferenda are in vedere procedura ciii de
atac a solutiei pronuntate in fondul camerei preliminare.

V1.1 O primi problemi s-ar raporta la instanta competenti si judece contestatia. In actuala reglementare,
in situatia in care instanta competentd si judece cauza in fond este judecitoria cea care judecd contestatia la
hotidrarea din fondul camerei este tribunalul, dar cea care va judeca calea de atac exercitatd impotriva hotararii
de fond (apelul) este curtea de apel.

Dupi cum s-a aritat®, o astfel de situatie pare o ,anomalie fird nicio justificare”, atita timp cit se
ajunge ca o instantd inferioard celei care va judeca definitiv fondul cauzei, si judece definitiv problemele legate
de camera preliminara.

20 1n acest sens, a se vedea: G. Zlati, Tribunalul Cluj. Procedura camerei preliminare - admiterea contestatiei si restituirea cauzei
la parchet in vederea refacerzz urmadrii penale, artlcol pubhcat ladatade 15 10.2014, d1spon1b11 onlme laadresah ttp [[Www. penalmente
ib

refacerii-urmarii-penale/ (ultima accesare: 16.01.2016). Judecitorul de camera preliminara de la Tribunalul Cluj a ardtat in hotédrarea
comentata ca: ,dacd s-ar accepta teza conform cdreia nu a existat nicio incdlcare a dreptului la apdrare sau cd, desi a existat, nulitatea
relativd poate fi acoperitd de instantd, consecinta ar fi aceea de a lipsi de relevantd modul in care este efectuatd urmdrirea penald”.
2 1. Kuglay in M. Udroiu (coord.), op.cit., p. 917, parag. 8. Autoarea arata ca, de lege lata, in cazul in care in aceastd procedura
»SUrvine ori se constatd existenta vreunui caz dintre cele previzute de art. 16 C. proc. pen. [...] el nu poate fi valorificat in acest cadru’.
2C. Lunganasu, Contestapza in procedura penala cdteva nemultumiri, articol pubhcat la data de 16.11.2015, disponibil online
la adresa http: , (ultima accesare: 16.01.2016).
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Solutia ni se pare si noud cu atdt mai ciudatd cu cit pentru a da posibilitatea aceluiasi judecitor de
a exercita atat functia de verificare a legalititii trimiterii in judecatd, cit si pe cea a judecitii, s-a inliturat
incompatibilitatea intre aceste doud functii.

Pentru evitarea unor solutii inechitabile, considerdm si noi ¢ ar trebui sd-i revind competenta de
judecare a contestatiei la solutia din fondul camerei preliminare instantei care i-ar reveni competenta si judece
calea de atac a apelului in cauza respectivi.

V1.2 O alti precizare necesard pe care legiuitorul ar trebui pe viitor si o aduci textului Confestatiei
este aceea cd, dacd s-au declarat mai multe contestatii, acestea se vor judeca de acelasi judecitor de la instanta
competentd ierarhic superioara.

Precizarea nu este lipsitd de importanti atita timp cat in practicd au existat situatii in care contestatiile
s-au judecat de judecitori diferiti, ajungindu-se ca solutia celui de-al doilea judecitor si fie impusid de primul,
respectiv contestatiile inculpatilor judecate ulterior contestatiei Parchetului si rimani fird obiect®, ca urmare
a admiterii anterioare a contestatiei Parchetului.

V1.3. O modificare importantd pe care am propune-o priveste posibilitatea ca in contestatie instanta si
aiba posibilitatea restituirii spre rejudecare a fondului camerei preliminare. Credem ci discutia nu este lipsita
de temei atita timp cét judecitorul din contestatie poate ajunge in situatia in care trebuie s analizeze el pentru
prima datd in mod efectiv fondul acestei proceduri, in misura in care judecitorul fondului camerei a ficut o
analiza superficiald a acestuia sau a raspuns formal prin respingerea in bloc a tutuor exceptiilor invocate de
inculpat fird a motiva in vreun fel din punct de vedere legal aceasti optiune.

Modificarea ar fi fireascd pentru simplul motiv c¢i nu este echitabil ca doar in calea de atac a camerei
preliminare sd se facd pentru prima datd o analizi efectivi a legalititii administririi probelor. Mai mult, in
aceastd situatie, inculpatul ar fi lipsit de o cale de atac atita timp cat fatd de hotirirea din fond nu poate si
reproseze decit faptul ci judecitorul nu a rispuns la niciuna dintre exceptiile sale.

VI1.4. O ultimi modificare legislativd necesard priveste problema atacirii celor statuate de judecitorul
de cameri prelimiari prin incheierea preliminari. Astfel, art. 347 alin. 1 C. proc. pen. precizeazi cid ceea ce se
atacd prin contestatie este incheierea previzutid de art. 346 alin. 1 C. proc. pen. Problema care intervine intr-o
atare situatie tine de critica asupra celor retinute intr-o eventuald incheiere intermediari, dacd aceste retineri
nu au fost reluate si in incheierea pronuntati in temeiul art. 346 alin. 1 C. proc. pen.

Credem ci art. 347 C. proc. pen. ar trebui modificat in sensul precizirii cd incheierea intermediari se
poate ataca o datd cu cea finali. De altfel, similar, o astfel de propunere a fost formulati si in Minuta Comisiei
nr. 1 — Independenta si responsabilizarea justitiei, eficientizarea activitatii acesteia §i cresterea performantei judiciare;
integritatea §i transparenta sistemului judiciar din 20 februarie 2015%. Astfel, textul alin. 1 al articolului 347 ar
trebui si aibd urmitoarea formulare: ,,[n termen de 3 zile de la comunicarea incheierilor prevdzute la art. 346 alin.
(1)-(#), procurorul, partile si persoana vitdmatd pot face contestatie. Contestatia poate privi si modul de solutionare
a cererilor si a exceptiilor (s.n.).”

VII. CONCLUZII

Procedura camerei preliminare nu poate functiona coerent si echitabil fird o interventie cit mai rapidi a
legiuitorului. Chiar dacd Curtea Constitutionald poate inlitura elementele de neconstitutionalitate ale textului
legal nu poate inlocui legiuitorul pentru ci nu poate adiuga la textul legal.

Pini la o eventuali interventie legislativd suntem siguri doar de doui lucruri: 1) existi mult mai multe
propuneri care pot modifica benefic aceastd proceduri si pe care le asteptim a fi exprimate de doctrini; 2)

2 A se vedea: C.A. Cluj, s.p., inch. pen. cam. consiliu nr. 182/10.11.2015 (nepublicatd). Instanta a retinut ca: ,,Fiind stabilit cu
titlu definitiv asupra desfiintdrii incheierii atacate, prezentele contestatii sunt lipsite de obiect, hotdrdrea atacatd nemaexistind in fiintd,
ceea ce face ca examinarea admisibilitdtii cdilor de atac promovate sd nu mai prezinte relevantd.” Tinem sa ardtam ca este adevarat
faptul ca in spetd contestatiile inculpatilor erau declarate impotriva incheierii intermediare, aspect care le califica drept inadmisibile,
dar acest detaliu nu se constituie ca un contraargument la cele propuse de noi, atata timp cat la fel de bine contestatiile inculpatilor
puteau privi hotdrarea pronuntata in temeiul art. 346 C. proc. pen.

# Textul minutei este accesibil online la adresa http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/03/minuta-20-februarie.pdf,

(ultima accesare: 16.01.2016).
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prezentele propuneri au decenta de a se considera modificabile ca urmare a unor critici care si le diminueze
eventualele neajunsuri.
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PRIVILEGIUL CONTRA AUTOINCRIMINARII S| CRIPTOGRAFIA

THE PRIVILEGE AGAINST SELF-INCRIMINATION AND
CRYPTOGRAPHY

George ZLATT
Avocat — Baroul Cluj

ABSTRACT

In this article the author has analised the relantionship between the privilege against self~incrimination and
data encryption. Given the complexity of the subject in question, the author tried an in-depth analysis, using as starting
point the European Court of Human Rights case law regarding self-incrimination.

Taken into consideration the reasoning drawn from the various cases brought before the European Court of
Human Rights, the author tried to settle the issue regarding the scope of the privilege by reference to different situations
such as: compelling a person to hand over the decryption key or to decrypt the information by himself and then to hand
over the content in a readable format.

The conclusion was that the privilege against self-incrimination applies also in the context of computer data
encryption / decryption. The author also tried to settle the issue regarding the scope of the privilege in the sense that it
opposes coercion to active cooperation.

REZUMAT

In acest articol autorul a analizat relatia existentd intre privilegiul contra autoincrimindrii §i criptarea datelor
informatice. Avand in vedere complexitatea subiectului, acesta a incercat o analizd in profunzime, pornind chiar de la
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia privilegiului contra autoincrimindrii.

Awind in vedere rationamentele desprinse din diversele cauze aflate pe rolul Curtii, autorul a incercat si
transeze problematica aplicarii privilegiului supus analizei raportat la diverse situatii concrete, ca de exemplu. atunci
cand o persoand este constrinsd sd transmitd cheia de decriptare ori sd decripteze in mod nemijlocit informatia §i si
remitd ulterior continutul intr-un format lizibil.

Concluzia a fost aceea ca privilegiul contra autoincrimindrii se aplicd si contextului criptarii / decriptarii
datelor informatice. De asemenea, autorul a incercat s trangeze problema sferei de aplicabilitate a privilegiului in
sensul cd acesta se opune constrangerii la o cooperare activa.

! Autorul este avocat colaborator in cadrul SCPA Sergiu Bogdan & Asociatii si cadru didactic asociat al Facultétii de Drept
din cadrul Universitatii Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Romania. Domeniul de cercetare si expertiza al autorului este criminalitatea

informatica. E-mail: george.zlati@law-sba.ro / george.zlati@protonmail.com.
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I. INTRODUCERE

In prezentul articol vom analiza citeva aspecte referitoare la criptarea si decriptarea datelor informatice
cat si relatia existentd intre aceste activititi si privilegiul contra autoincrimindrii.? Observim sub acest aspect ci
doctrina autohtona a ignorat cu totul aceasti problema tehnico-juridica, motiv pentru care vedem ca fiind
necesard si oportuni o incursiune doctrinari in acest domeniu. In ceea ce ne priveste, ignorarea acestui subiect
de citre literatura de specialitate este un mare minus, in contextul in care criptarea datelor informatice este
utilizati tot mai frecvent. Din moment ce problema juridici existd deja, este posibil in orice moment ca practica
judiciara autohtona sa se confrunte cu aceasta. Or, lipsa unor dezbateri juridice serioase si pertinente poate
rezulta in conturarea unei practici judiciare neunitare ori chiar contrar privilegiului contra autoincrimindrii.

Ca o notd personali, relatia existentd intre privilegiul supus analizei si criptarea datelor informatice
a reprezentat timp de ani de zile un subiect de reflectie personald. Astfel, dincolo de relatia existentd intre
privilegiul contra autoincrimindrii si criptografie, dupi un studiu aprofundat am putut si constientizim cu
adevirat zona gri in care se afld acest privilegiu. In consecinti, ceea ce ne-am propus a fost de a incerca s
facem cit mai multd ordine intr-un domeniu in care contradictiile si franturile logice reprezinti regula si
nicidecum exceptia.’?

Ramane de vazut daca acest articol va deschide drumul unor dezbateri juridice si in doctrina
autohtona.

In ceea ce priveste structura acestui articol, dincolo de o analizi a privilegiului contra autoincriminirii,
inclusiv prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO sau
Curtea) in materie, urmeazi si ne axim pe cinci ipoteze diferite ale criptirii / decriptirii si anume:

2 Uneori, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ori in literatura de specialitate se realizeaza o disociere intre
dreptul la tdcere si privilegiul contra autoincrimindrii. Chiar daca s-ar putea realiza o diferentiere, aceasta este mai degraba una de
nuanta si nu vedem nicio relevanta practica in a ne raporta la aceste notiuni ca la doud concepte diferite desi, in esentd, acoperd aspecte
similare — pentru o opinie similard se poate vedea si R. Chirita, Dreptul la tdicere si privilegiul contra autoincrimindrii, in ,Caiete de
drept penal’, nr. 4/2006, p. 57, nota de subsol nr. 1. Teza opusd este aceea cd privilegiul contra autoincrimindrii plaseaza o obligatie
negativa in sarcina statului i anume aceea de a nu constrange o persoand sa furnizeze probe care ar putea sa duci la incriminarea
acesteia, in vreme ce dreptul la ticere se referd la posibilitatea organelor judiciare de a extrage din tacerea persoanei concluzii in
defavoarea acesteia — vezi in acest sens M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdan.
Tratat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 664. Inclusiv din aceasta perspectivd, nu vedem de ce dreptul la ticere nu ar reprezenta
o componentd a privilegiului contra autoincriminarii. Daca dreptul la ticere ar viza doar refuzul de a da o declaratie si concluziile
defavorabile desprinse din acest refuz, inseamna cé refuzul de a remite un document organelor judiciare ofera posibilitatea de a trage
concluzii defavorabile deoarece nu ne aflim in prezenta unui refuz de a da declaratii. In ceea ce ne priveste, in masura in care cele doud
notiuni se intrepdtrund ori intre acestea se evidentiaza o legiturd intrinsecd, aceste consecinte absurde sunt inldturate ori cel putin
atenuate. Pentru o discutie privitoare la aceste doud notiuni se poate vedea si V. Puscasu, Prezumtia de nevinovitie, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 192-193. Autorul concluzioneaza ca dreptul la neautoincriminare (privilegiul contra autoincrimindrii)
este categoria genericd, iar dreptul la tacere este o specie a acestuia, concluzie cu care am putea sa fim de acord.

? Pentru o monografie nou aparuta cu privire la problematica dreptului la ticere i a privilegiului contra autoincrimindrii se
poate vedea V. Puscasu, Dreptul la tdicere si la neautoincriminare, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015. Desi lucrarea necesita a fi
laudata sub aspectul documentarii si analizei facute, se observa faptul cd aceasta insistd tot asupra unor probleme deja considerate
ca fiind traditionale in acest domeniu. Astfel, cu toate ci nu negam necesitatea unor asemenea aparitii — in vederea clarificdrii unor
aspecte de bazd - simtim faptul cé ceea ce lipseste este desprinderea la un moment dat de traditional si ancorarea analizei in chestiuni
ce cu siguranta vor deveni extrem de controversate in viitor. Apreciem sub acest aspect cd e mai eficient a preintdmpina anumite
controverse ori o practicd neunitara la nivelul organelor judiciare decét a incerca solutionarea acestora post-factum.

21



NR.1/ 2016 PENALMENTE / RELEVANT

1. atunci cand cheia de criptare / decriptare este reprezentati de o parold care nu se regiseste pe un
suport material (aceasta existind doar in memoria unei persoane);

2. atunci cind cheia de criptare / decriptare este reprezentatd de o parold ce este imprimatd pe un
suport material (de exemplu, un inscris de mani);

3. atunci cind cheia pentru decriptare este stocatd pe un mijloc de stocare a datelor informatice (USB
stick, SD card, CD ori DVD etc.);

4. atunci cind decriptarea se realizeaz prin intermediul unor elemente biometrice (de exemplu, urma
papilari a utilizatorului sistemului informatic ori vocea acestuia);

5. atunci cind se solicitd decriptarea nemijlocitd a datelor informatice si remiterea acestora intr-un
tormat accesibil / lizibil.

II. IMPORTANTA CRIPTARII SI A DECRIPTARII

Nu dorim si insistim asupra aspectelor tehnice ce tin de criptarea ori decriptarea datelor informatice,
analiza noastrd vizind doar aspectele juridice ce tin de aplicabilitatea privilegiului contra autoincriminirii in
aceastd materie. Atunci cind ne vom raporta la anumite aspecte de ordin tehnic o vom face pentru a evidentia
anumite elemente ce ar putea avea relevanti din perspectiva analizei juridice.

Cu toate acestea, apreciem totusi ca fiind oportuni o incursiune in tematica criptirii si decriptirii, cel
putin din perspectiva consecintelor pe care le genereazi in cadrul unei anchete penale.

In primul rind, in contra opiniei incetatenite in practica judiciara, utilizarea criptografiei nu este un
element menit si sugereze per se o conduita infractionala. Atunci cind discutim despre criptarea unor date
informatice, accentul trebuie pus pe protectia datelor si nu pe ascunderea unor comportamente infractionale.
Aceasta Intrucit, protectia datelor informatice poate fi obtinutd cu succes inclusiv prin intermediul procesului
de criptare. Aceasta nu inseamnd ci, prin acest proces se urmireste intotdeauna ascunderea continutului ilicit
al datelor respective, continut ce ar putea sugera o conduitd infractionald, ci mai degrabi faptul ci se doreste
protejarea continutului fatd de persoane neautorizate.

Faptul ci unele persoane ajung si utilizeze acest proces in vederea ascunderii unor comportamente
infractionale nu reprezintd decit exceptia. Aceste exceptii nu ar trebui si duci la rasturnarea prezumtiei
de nevinovitie prin instaurarea unei prezumtii relative ori absolute in sensul ci ceea ce este criptat este
si incriminator. Apreciem ci o asemenea prezumtie este total lipsitd de rezonabilitate, aspect ce ar trebui si
atragd o sanctiune din perspectiva dreptului la un proces echitabil.

Criptarea este asadar un mijloc adecvat pentru stocarea datelor informatice intr-un mediu securizat.
Multe persoane ar putea chiar si foloseasca criptarea fiard si cunoasci acest aspect — de exemplu, prin folosirea
protocolului https (de exemplu, https://www.google.ro) in loc de http in momentul accesirii unor pagini web.
Orice persoani ce ajunge si puni sub semnul intrebirii aceastd concluzie trebuie si realizeze faptul ¢ in aceastd
erd a tehnologiei, viata privatd a fiecirui individ nu este stocatd doar in memoria acestuia ori a celor apropiati
lui ci si intr-o sumedie de sisteme informatice ori mijloace de stocare a datelor informatice. De asemenea,
necesitd acceptat faptul ci nu sunt stocate in format digital doar aspecte legate de viata privati (imagini
personale, jurnale etc.), fiind de asemenea notoriu faptul ¢ o analizi atentd asupra mijlocului de stocare a
datelor informatice poate rezulta in identificarea unor date precum coduri de acces la diferite platforme ori
servicii online (E-mail, magazine virtuale, Internet Banking etc.), generindu-se astfel riscul conturirii unor
pagube patrimoniale semnificative, furturi de identitate, spionaj economic etc.*

Nu in ultimul rind, in mediul virtual nu sunt stocate doar date informatice legate de viata privati,
fiind des intélnit ca anumite persoane s stocheze date informatice ce tin de activitatea profesionald inclusiv
pe sistemele informatice detinute in nume ori interes personal. Este de asemenea posibil ca datele informatice
stocate si fie de interes national — de exemplu, in cazul unui administrator ori lichidator judiciar. Pentru
protectia acestor date, criptarea este o solutie care nu poate fi ignoratd. Altfel, furtul unui sistem informatic ori
a unui mijloc de stocare implicd nu doar o pierdere patrimoniald ci si pierderea controlului asupra unor date
informatice importante din perspectiva personald, profesionald ori chiar a sigurantei nationale.

* Vezi si S.M. Oltmann, Encryption and Incrimination: The Evolving Status of Ecrypted Drives, in ,,Bulletin of the Association
for Information Science and Technology”, nr. 2, vol. 40, 2014, p. 22.
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Din acest punct de vedere, criptarea datelor informatice este benefica oricirui individ ori entitati
juridice. Cu titlu de exemplu, in Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale secrezul comercial
este definit in art. 1 ind. 1 lit. b) ca fiind “informatia care, in totalitate sau in conexarea exactd a elementelor acesteia,
nu este in general cunoscutd sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupd in mod obisnuit cu acest
gen de informatie §i care dobindeste o valoare comerciald prin faptul cd este secretd, iar detindtorul a luat mdsuri
rezonabile, tindind seama de circumstante, pentru a fi mentinutd in regim de secret; protectia secretului comercial
opereazd atita timp cit conditiile enunfate anterior sunt indeplinite”.

In misura in care informatia supusi analizei nu se pliazi pe definitia secretului comercial, infractiunile
previzute la art. 5 din Legea nr. 11/1991 nu isi pot gisi aplicabilitatea. Definitia secretului comercial devine
asadar elementul central in ceea ce priveste sfera de aplicabilitate a textelor de incriminare privitoare la
concurenta neloiald avutd in vedere de aceasti lege. Or, asa cum se poate observa, o conditie pozitiva pentru
calificarea informatiei ca fiind un secret comercial este ca detinitorul acesteia si ia misuri rezonabile,
tinind seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Aceeasi problemi poate fi identificatd in contextul transmiterii secretelor comerciale prin intermediul
unei retele wireless, fie cd aceasta este una securizati ori nesecurizati. Avand in vedere posibilitatea interceptirii
datelor informatice se pune intrebarea in ce misurd detinitorul secretului comercial are sau nu obligatia pozitiva
de a transmite datele informatice intr-un format criptat.

Dincolo de faptul cg, la nivel de claritate si previzibilitate, aceastd conditie pozitiva impusi de legiuitor
lasd de dorit, se poate pune problema in ce misurd, in anumite circumstante, detindtorul informatiei nu ar avea
indatorirea de a utiliza criptarea in vederea mentinerii regimului secret a continutului datelor informatice.

Ne putem imagina un exemplu in care secretele comerciale au fost stocate pe sisteme informatice ce
urmeazi a fi inlocuite cu altele mai performante. In misura in care aceste sisteme ies din sfera de control a
detinitorului secretului comercial se pune problema in ce misuri era necesari criptarea inainte de formatarea
partitiilor existente pe mijloacele de stocare aferente sistemului informatic. In misura in care se apeleazi doar
la o stergere logicd ori la o formatare este posibild recuperarea datelor informatice prin mijloace si proceduri
tehnice specifice. Apare asadar problema misurilor rezonabile ce necesitau a fi luate in context pentru pistrarea
regimul secret a secretelor comerciale.

Am ficut trimitere la aceste exemple pentru a intdri teza conform cireia criptarea este in primul rind
un mijloc de protectie. Observim chiar faptul ci, in contextul Legii nr. 11/1991, daca am accepta faptul cain
anumite circumstante criptarea reprezinti o masuri rezonabila de protectie devine o obligatie legali.

Acceptim insd faptul ci dincolo de aceste aspecte pozitive, criptarea reprezinti de asemenea un
mecanism anti-forensic’ eficient, susceptibil si ingreuneze o anchetd penald ori chiar si o impiedice intru
totul. Avind in vedere faptul cd procesul de criptare este la indeména oricui, fird a fi necesare cunostinte
tehnice avansate, este posibil ca unele persoane si utilizeze acest proces in vederea ascunderii propriei conduite
infractionale.

Aceasta este de altfel si premisa ce sprijina necesitatea unei dezbateri serioase privitoare la
posibilitatea obligirii / constringerii unei persoane sa decripteze datele informatice pentru ca acestea sa
fie accesibile organelor judiciare. Desi existd mijloace tehnice prin care se poate depisi acest mecanism de
protectie (utilizarea unor atacuri de tip drute force ori de tip dictionar), acestea sunt in general nefezabile in
misura in care cheia de criptare / decriptare este puternici iar criptarea a fost una de tipul fu// disk encryption
(vezi infra).® In misura in care procesul de criptare a vizat doar anumite fisiere (file encryption), recuperarea
continutului este posibild prin identificarea unor fragmente din respectivele fisiere intr-o formi necriptati (de
exemplu, este posibild crearea unor fisiere temporare care nu sunt supuse procesului de criptare).’

> Conceptul de anti-forensic, asa cum sugereazd si denumirea, inglobeaza acele tehnici ori proceduri ce ingreuneazi ori fac

imposibila activitatea de cercetare, identificare si obtinere a urmelor ori a probelor digitale.

¢ S. Lowman, The Effect of File and Disk Encryption on Computer Forensics, 2010, p. 7, articol disponibil pe site-ul http://
lowmanio.co.uk/share/The%20Effect%200f%20File%20and%20Disk%20Encryption%200n%20Computer%20Forensics.pdf (ultima
accesare in data de 21.09.2015).

7 A se vedea o analizd in acest sens in E. Casey s.a., The growing impact of full disk encryption on digital forensics, in ,Digital
Investigation’, vol. 8, 2011, p. 129 si urm.
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I11. CATEVA ASPECTE TEHNICE REFERITOARE LA CRIPTARE SI DECRIPTARE

Criptarea reprezinti un proces prin care un continut lizibil (p/aintexr) este transformat prin intermediul
unui algoritm de criptare intr-unul ilizibil (cyphertext / codar). Decriptarea reprezinti mecanismul in sens invers,
prin care continutul ilizibil devine unul lizibil.®

Algoritmul de criptare / decriptare are la baza o cheie (key) ce se poate regisi sub forma unei parole,
a unui memory stick, urma papilari etc. De multe ori se utilizeaza sintagma ,parola pentru decriptare” in
locul sintagmei ,cheia pentru decriptare”. Cu toate acestea, necesitd retinut ci o astfel de cheie nu este in mod
necesar o parold formatd dintr-un sir de caractere, ea putind fi reprezentatd inclusiv de un element tangibil (un
dispozitiv fizic ori o urmi papilari), vocea persoanei etc.

Fird a insista foarte mult, precizim faptul ci procesul de criptare poate si fie unul simetric ori
asimetric. In cazul criptirii simetrice existd o singuri cheie folosita atat pentru criptare, cit si pentru decriptare.
Vulnerabilitatea este aceea cd, in misura in care datele informatice trebuie transmise de la o persoani la o altd
persoani, ambele persoane trebuie si cunoascd aceastd cheie de criptare / decriptare, ceea ce implicd uneori
necesitatea transmiterii acesteia.

In cazul criptarii asimetrice discutim despre un proces mai complex in care existi o cheie publici (public
encryption key) si doud chei private — una pentru criptare si alta pentru decriptare. Astfel, expeditorul va cripta
datele informatice folosind cheia sa privatd pentru criptarea acestora si le va transmite expeditorului impreuni
cu cheia publici (ce nu este necesar si fie tinutd in secret). Destinatarul, va putea decripta datele informatice
folosind cheia sa privatd, fird a cunoaste insi si cheia privati a expeditorului. Folosind criptarea asimetrici
dispare problema transmiterii cheii pentru criptarea / decriptarea datelor informatice, singura cheie transmisa
fiind cea publicd. Or, aceasta din urmi nu poate duce per se la decriptarea datelor informatice, fiind necesari
utilizarea unei chei private care este cunoscutd doar de citre destinatar. Exemplele folosite in prezentul articol
vor viza indeosebi criptarea simetricd, dar concluziile ce urmeazi a fi conturate riman valabile si in ceea ce
priveste criptarea datelor informatice in general.

Problema criptarii din perspectiva dreptului penal este aceea ca algoritmii moderni de criptare (de
exemplu, AES-256) fac nefezabila decriptarea in lipsa cheii folosite la decriptare.” Cu alte cuvinte, fird
accesul la cheia pentru decriptare, informatia criptatd nu va putea fi accesibild / lizibili. Mai mult decit atat,
informatia criptati ajunge si fie — in principiu — de nediferentiat fatd de o succesiune aleatorie de biti'’, aspect
ce ridicd dificultiti inclusiv la nivelul identificirii procesului de criptare. Cu alte cuvinte, dacd nu se cunoaste
din alte surse faptul ci datele informatice au fost criptate, analiza acestora il va pune pe specialist in dificultatea
de a aprecia in ce misuri datele sunt ori nu criptate.

Datoritd importantei cheii pentru criptarea si decriptarea datelor informatice, se sustine faptul ca, de
multe ori criptarea este pe atit de puternica pe cit este cheia de decriptare din structura algoritmului de
criptare. De exemplu, in misura in care aceasti cheie este o parold cu continutul ,,1234”, fiabilitatea algoritmului
de criptare devine aproape irelevanti. Aceasta deoarece se vor putea utiliza procedee precum &rute force atack
(cand se incearcd toate combinatiile posibile) ori atacuri tip dictionar (cand se folosesc combinatii, cuvinte,
fraze etc. cunoscute) prin care si se reuseasci identificarea continutului cheii de decriptare. In misura in care
parola este formatd dintr-un sir lung de caractere (cc. 20-25) relativ aleatorii (pentru a se evita atacurile de tip
dictionar), criptarea reprezintd un impediment serios pentru orice entitate care doreste si acceseze continutul
datelor informatice intr-un format lizibil / accesibil.!* Oricum, indiferent de cheia folositd, in misura in ca
algoritmul de criptare este unul vulnerabil, criptarea va putea fi depisiti. In contextul actual, un ,atac” asupra
algoritmilor actuali de criptare (de exemplu, AES 256) este nefezabil, motiv pentru care modalitatea uzuald
de a depisi procesul de criptare este reprezentatd de un ,atac” asupra cheii in baza cireia se realizeazi criptare
/ decriptarea.

8 Vezi S. Lowman, op. cit., p. L.

° S. Lowman, op. cit., p. 2; S.M. Oltmann, op. cit., p. 22; D. Terzian, The Fifth Amendment, Encryption, and the Forgotten State
Interest, in ,UCLA Law Review Discourse’, vol. 61, 2014, p. 300; N. Soares, The Right to Remain Encrypted: The Self-Incrimination
Doctrine in the Digital Age, in ,,American Criminal Law Review”, vol. 49, 2012, p. 2008.

10°S. Lowman, op. cit., p. L.

' D. Terzian, op. cit., p. 302.
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Criptarea poate viza date informatice specifice (anumite fisiere text, imagini, fisiere video etc.), o
intreaga partitie (volum) sau chiar un intreg mijloc de stocare (criptarea in intregime a unui hard-disk, a unui
CD, a unui memory stick etc.). Criptarea individuald poartd denumirea de fi/e encryption, in vreme ce criptarea
»globald” poartd denumirea de fu/l disk encryption (FDE). Acest proces poate avea loc fie la nivel soffware (prin
utilizarea unor programe informatice specifice — de exemplu BitLocker, TrueCrypt, VeraCrypt etc.), fie la nivel
hardware (de exemplu, modele de hard-disk-uri Hitachi ori Seagate).

Dupi criptarea datelor informatice, activitatea de perchezitionare in mediul informatic in
conformitate cu art. 168 C. proc. pen. devine lipsita de obiect. Obtinerea unei copii fidele (cloni / imagine
bit-stream) dupd mediul / mijlocul de stocare al datelor informatice, activitate ce necesitd a avea loc in mod
obligatoriu anterior efectudrii prechezitiei informatice efective, devine irelevanti deoarece copia obtinuti va
avea acelasi continut ilizibil precum sursa originard a datelor informatice. Or, specialistul desemnat pentru
efectuarea perchezitiei informatice se va afla in imposibilitatea obiectivi de a continua perchezitia informatici,
procesul de cercetare, identificare si obtinere a probelor cu relevanti in cauzi fiind imposibil de realizat fird
decriptarea datelor informatice. Cu alte cuvinte, ceea ce este criptat nu poate fi supus procesului de analiza,
fiind asadar imposibila cercetarea, identificarea si obtinerea unor urme digitale relevante sub aspect
probator.”

IV. IMPORTANTA DISCUTIEI PRIVIND APLICATIVITATEA PRIVILEGIULUI
CONTRA AUTOINCRIMINARII

1. Legislatia din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei

Incepand cu anul 2007, in Regatul Unit constituie infractiune fapta de a nu oferi autoritatilor
continutul decriptat al datelor informatice ori cheia pentru decriptarea acestora, in misura in care a existat
o notificare oficiali din partea acestora (a se vedea sectiunea 49-53 din Regulation of Investigatory Powers Act'?).
Cadrul normativ ce legitimeazi practic o forma de constrangere la cooperare prin permiterea accesului la
continutul unor informatii protejate este extrem de complex, motiv pentru care analiza acestuia nu va face
obiectul prezentului articol. Este insd de retinut faptul ci acest cadru normativ face inaplicabil privilegiul
contra autoincriminarii inclusiv pentru persoanele acuzate in mod oficial de comiterea unei infractiuni,
motiv pentru care este posibil si apard cit de curdnd o jurisprudentd a CtEDO exact pe acest subiect ce va
transa problema intr-un sens sau altul.

Legislatia din Regatul Unit cu privire la acest subiect este extrem de relevantd din doud perspective.
In primul rand, fenomenul criptirii se regiseste indeosebi in domeniul criminalititii informatice, iar aceasta a
fost cunoscuti ca avind un caracter predominant transfrontalier. Este asadar posibil ca un cetitean romén si fie
supus unei astfel de forme de contringere la cooperare, fapt ce va pune in discutie aplicabilitatea privilegiului
fie pe teritoriul Regatului Unit, fie pe teritoriul Romaniei, prin intermediul cooperirii judiciare in materie
penal.

Nu in ultimul rand, modelul folosit in Regatul Unit ar putea reprezenta la un moment dat o sursi
de inspiratie pentru legiuitorul national. In misura in care practica judiciard se va confrunta tot mai des cu
aceastd problemd, suntem ferm convinsi ci se va incerca la un moment dat restringerea sferei de aplicabilitate
a privilegiului contra autoincriminirii folosindu-se drept justificare interesul public in contracararea acestui
mecanism anti-forensic extrem de eficient.

2. Legislatia din Romania

2.1.  Din perspectiva dreptului procesual penal

Legiuitorul roméan nu a avut deocamdati tentatia de a urma modelul existent in Regatul Unit, privilegiul
contra autoincrimindrii beneficiind in dreptul intern, cel putin din punct de vedere formal, de un nivel sporit
de protectie. Astfel, conform art. 83 lit. a) din C. proc. pen., inculpatul are dreptul”® de a refuza sa dea
declaratie fara riscul de a suferi vreo consecinta defavorabila ca urmare a acestui refuz. Din acest punct

12 Vezi si E. Casey s.a., op. cit., p. 130.
1 In legiturd cu problema criptirii din perspectiva perchezitiei informatice, a se vedea si G. Zlati, Perchezitia sistemelor
informatice si a mijloacelor de stocare a datelor informatice (I), in ,Caiete de drept penal”, nr. 3/2014, p. 27-28.

1 A se vedea http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/part/II/data.pdf (ultima accesare in data de 20.09.2015).

5 Conform art. 78 din C. proc. pen., suspectul avind exact aceleasi drepturi pe care le are si inculpatul.
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de vedere, dreptul intern se detaseazd semnificativ de legislatia Regatului Unit prin care, odatd cu hotirirea
CtEDO 1in cauza Murray c. Regatul Unit, a fost legitimatd tragerea unor concluzii defavorabile din ticerea
persoanei acuzate dacd imprejuririle concrete in care s-a invocat dreptul la ticere permit acest lucru. In dreptul
intern dreptul la ticere, si implicit privilegiul contra autoincriminirii, pare si aibd din acest punct de vedere un
caracter absolut.

Necesiti insi ficute doud preciziri. In primul rand, art. 83 din C. proc. pen. face trimitere doar la
refuzul de a da declaratii, rimanand sub semnul intrebirii daci toate aspectele legate de criptarea / decriptarea
datelor informatice sunt acoperite de aceastd prevedere. Daci dreptul la ticere se suprapune peste privilegiul
contra autoincriminirii ori viceversa, poate ar fi fost mai adecvat ca legiuitorul si nu se refere la refuzul de a da
declaratii ci la dreptul la ticere in ansamblul sdu. Daci admitem insd ci privilegiul contra autoincriminirii este
mai larg decit dreptul la ticere, nu ne rimane decit si facem aplicare directd a art. 6 din Conventie acolo unde
dreptul intern oferd o protectie inferioari celei Conventionale. Dincolo de aceasti posibilitate, necesiti totusi
remarcat faptul ci privilegiul contra autoincriminirii nu este cu totul uitat in dreptul intern, art. 99 alin. (2) C.
proc. pen. ficand vorbire despre ,,dreptul de a nu contribui la propria acuzare”. Dupd cum este lesne de observat,
aceastd formulare este una extrem de generoasi ce poate oferi o sferd largi de aplicabilitatea privilegiului supus
analizei.

Cu toate acestea, de prevederile art. 83 si art. 99 alin. (2) C. proc. pen. beneficiazi doar suspectul
ori inculpatul. In ceea ce ii priveste pe martori, acestia pot refuza si dea declaratie doar prin raportare la
privilegiul conferit de art. 117 C. proc. pen., ce nu are insd nimic in comun cu privilegiul contra autoincrimindrii.
Acesta este doar un privilegiu al sofului, ascendentilor si descendetilor in linie directd, precum si a fratilor si surorilor
suspectului ori inculpatului’ In literatura de specialitate se vorbeste in acest caz despre o protectie de ordin
moral, prin trimitere la cauza Hummer c. Germania.'” Cert este faptul ci, in vreme ce privilegiul contra
autoincrimindrii derivd din prevederile art. 6 din Conventie, acest privilegiu se afld intr-o strinsd legiturd cu
art. 8 din Conventie.™

In ceea ce priveste art. 118 C. proc. pen., desi acesta poarti o denumire marginali ce se referi la ,dreptul
martorului de a nu se acuza”, apreciem ci legislatia nationald nu permite aplicarea privilegiului contra
autoincriminarii intr-o maniera identica precum in cazul suspectului ori inculpatului.”

In realitate, prin raportare la dispozitiile din dreptul intern, martorul nu are posibilitatea de a refuza
sd dea declaratie prin invocarea privilegiului contra autoincrimindrii, el beneficiind doar de 0 anumita forma
de imunitate. Cu alte cuvinte, martorul este obligat si declare tot ceea ce cunoaste, sub sanctiunea sivarsirii
infractiunii de marturie mincinoass, chiar daci prin declaratia acestuia se autoincrimineazi. S-a mers asadar pe
ideea ci privilegiul contra autoincrimindrii (se/f~incrimnation) il protejeaza doar pe cel care colaboreazi nu si pe
celelalte persoane care urmeazi si aibi de suferit de pe urma acestei colaboriri cu organele judiciare.

In consecinta, ,dreptul” martorului reprezinti in realitate o obligatie pozitiva de a colabora cu
organele judiciare, ce are drept corelativ obligatia acestora de a nu utiliza declaratia impotriva martorului.
Doar la o analizi superficiald s-ar putea sustine insd ci martorul beneficiazi de acelasi nivel de protectie de
care beneficiazd suspectul ori inculpatul. Sustinem acest lucru deoarece imunitatea de care beneficiazd martorul
in dreptul intern poartd denumirea de wuse immunity, aceasta implicind doar faptul ci declaratia nu poate fi

!¢ Pentru o discutie in acest sens, a se vedea G. Zlati, Refuzul concubinului de a da declaratie in calitate de martor — articol
disponibil pe site-ul http://www.penalmente.eu/2015/04/09/refuzul-concubinului-de-a-da-declaratie-in-calitate-de-martor/ (ultima
accesare la data de 20.09.2015).

17 A se vedea in acest sens N. Volonciu, A. Vasiliu, R. Gheorghe, Noul Cod de procedurd penald adnotat. Partea generald, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 201.

'8 A se vedea si V. Constantinescu, Comentariu in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 387-388.

19 Poate ar fi necesar a se preciza faptul ca in Proiectul noului Cod de procedura penala art. 116 stabilea un veritabil drept al
martorului de a nu se autoincrimina, fapt ce implica dreptul acestuia de a nu da nicio declaratie. Mai mult decat atat, art. 116 alin.
(2) stabilea faptul ca atunci cdnd organul judiciar constatd ca prin declaratia sa martorul s-ar expune unei investigatii penale, acesta
are obligatia de a-i comunica martorului faptul cd in urma acestor declaratii se pot declansa investigatii penale impotriva sa si cd are
dreptul de a nu da nicio declaratie cu privire la aspectele care l-ar putea expune unei investigatii penale, precum si dreptul de a fi
asistat de un avocat. Asadar, este lesne de observat céd prevederea actuala este un veritabil regres fatd de forma initiala.
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folosita in mod direct impotriva sa.”® De exemplu, martorul nu poate fi condamnat prin raportare la cele
statuate de acesta in continutul declaratiei de martor (de exemplu: ,da, /~am ajutat pe X si intre in locuinga partii
vdatamate”). Per a contrario, declaratia poate fi folosita indirect impotriva martorului prin utilizarea acesteia
in vederea obtinerii unor altor mijloace de proba. De exemplu, martorul declard unde a ascuns arma crimei
ori persoanele cu care s-a aflat la locul comiterii infractiunii, organele de urmirire penali urmand a utiliza
aceste informatii in vederea strangerii de probe (ridicarea armei, audieri persoane etc.).

Asttfel, cu toate cd declaratia nu va putea fi folositd impotriva martorului, probele materiale ori declaratiile
celorlalte persoane obtinute ori / si administrate ca urmare a celor consemnate in declaratia de martor vor putea
fi folosite in vederea obtinerii unei solutii de condamnare. Este discutabil inclusiv in ce misuri art. 102 alin. (4)
C. proc. pen. si-ar putea gisi aplicabilitatea in acest context din moment ce art. 118 C. proc. pen. legitimeazi o
anumiti formd de constringere.

in dreptul intern nu se recunoaste a§adar imunitatea derivativa (derivative-use immunity) in
contextul autoincriminarii martorilor’, ceea ce pune in discutie din punctul nostru de vedere conformitatea
dreptului intern cu jurisprudenta CtED O in materie.”? Sub acest aspect, deosebit de importante sunt cauzele
Shabelnik c. Ucraina (parag. 57 din hot.) si Loutsenko c. Ucraina (parag. 50 si urm. din hot.), unde CtEDO a
criticat pozitia vulnerabild a martorilor aflati in situatia de a fi constransi si declare tot ceea ce cunosc chiar cu
riscul de a se autoincrimina.”

Una este ca declaratia martorului ori probele obtinute indirect prin declaratia acestuia si fie folosite
impotriva altor persoane si alta este ca martorul si fie contrans s colaboreze cu organele judiciare inclusiv in
situatia in care existd riscul de a se incrimina indirect prin declaratia dati. Ar necesita a fi mentionat, ¢ inclusiv
aceastd ipotezi a fost criticatd de CtEDO 1in cauza Loutsenko c. Ucraina (parag. 51 din hot.).?* Oferirea unei
imunitidti veritabile nu ar avea decit efectul de a-1 plasa pe martor in postura de a beneficia de o protectie
similari celei conferite de privilegiul contra autoincrimindrii.

Avind asadar in vedere existenta unei imunititi partiale (use immunity), opinim in sensul ci martorul
va putea invoca privilegiul contra autoincriminarii raportat la prevederile art. 6 din Conventie, refuzand
sa dea declaratie atunci cand exista riscul de a se autoincrimina — fie direct, fie indirect.”” Este adevirat
faptul cd, procedind astfel, acesta se supune riscului de a rispunde penal prin raportare la infractiunea de
mirturie mincinoasi (art. 273 Cod pen.) ori obstructionare a justitiei (art. 271 Cod pen.). Diferenta este aceea
cd, in ceea ce ne priveste, textul de la mirturie mincinoasi devine incident doar dupa ce persoana a dobandit
calitatea de martor si a depus jurimantul previzut de lege. Fird depunerea acestui jurimant, nu pot fi adresate
intrebidri, motiv pentru care nu se poate identifica o actiune ori omisiune care si se plieze pe latura obiectivi a
infractiunii. In acest sens, necesitd observat faptul ci martorul trebuie si fie intrebat iar declaratia sa trebuie
sd atinga imprejurari esentiale cauzei cu privire la care a fost intrebat. Prin urmare, in lipsa unor intrebari
ce necesitd raspuns, datoritd faptului ci se refuzi depunerea jurimantului ori chiar prezenta in fata organelor
judiciare, este imposibil s discutdm despre potentialitatea indeplinirii elementelor constitutive ale infractiunii.
In acest context, singura posibilitate este de a face aplicare textului de incriminare prev. la art. 271 Cod pen.
Pentru aceasta, este insd necesar si se realizeze o avertizare oficiali cu privire la consecintele faptului de a refuza
si se prezinte ori de a depune jurdmantul cerut de lege. In lipsa acestei notificiri, inclusiv infractiunea prev. de
art. 271 Cod pen. devine inaplicabili. In literatura de specialitate s-a sustinut faptul ci martorul are dreptul de

2 M. Redmayne, op. cit., p. 212.

2 A se vedea in acest sens Kastigar ¢. US (1972) citata in M. Berger, Self-incrimination and the European Court of Human
Rights: Procedural Issues in the Enforcement of the Right to Silence, in ,,European Human Rights Law Review”, nr. 5, 2007, p. 521.

2 Ar fi de mentionat faptul cd in dreptul australian ori cel american exista o astfel de imunitate derivativd. De asemenea, desi
in dreptul canadian existd o prevedere similari celei din dreptul intern, jurisprudenta a extins protectia martorilor inspre o imunitate
derivativd. Mai multe detalii in A. Choo, The Privilege against self-incrimination and Criminal Justice, Hart Publishing, Oxford, 2013,
p. 63 siurm.

# A se vedea in acest sens si V. Puscasu, Dreptul la tdcere... precit., p. 144 si urm.

2 Este adevarat cd in aceasta cauza CtEDO a tinut cont de imprejurarile concrete ale cauzei. Cu toate acestea, in ceea ce ne
priveste, prin hot. datd CtEDO a statuat implict faptul ca incélcarea privilegiului contra autoincriminarii nu este necesar a fi invocata
neaparat de catre persoana ce a facut obiectul constrangerii la cooperare.

% Pentru o opinie similara, a se vedea V. Constantinescu, Comentariu in M. Udroiu, Codul de proceduri... precit., p. 392-393.
A se vedea si V. Puscasu, Dreptul la tdcere..., precit., p. 149-150.
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a nu se autoincrimina, Insd nu prin raportare la prevederile Conventiei, ci printr-o interpretare eronati — din
punctul nostru de vedere — a art. 118 C. proc. pen..*

S-a mai sustinut ci prevederile art. 118 C. proc. pen. sunt in acord cu jurisprudenta CtEDO (cauza
Serves ¢. Franta),” fapt cu care nu suntem de acord, din moment ce in cauza citata Curtea a insistat pe ideea
ci martorul nu are dreptul de a refuza sa depuna juraméntul in calitate de martor dar ulterior depunerii
acestuia are dreptul de a refuza sa participe la propria incriminare (a se vedea analiza de la parag. 47 din
hotirare).?

O opinie mai nuantatd este aceea ci art. 118 C. proc. pen. nu reprezinti decit o garantie pe care legea
o conferd martorului cu privire la eventuala punere sub acuzare, aceasta fiind catalogati ca fiind o veritabild
alternativi la situatia in care suspectul ori inculpatul are dreptul de a pistra ticerea.”” Desi suntem de acord
ci suntem in prezenta unei garantii ce ia forma unei imunititi, rimane de vizut in ce misurid aceasta este
suficientd din perspectiva respectirii prevederilor art. 6 din Conventie. Ne este totusi greu si acceptim ci o
asemenea garantie este o veritabila alternativi la situatia in care suspectul ori inculpatul are dreptul de a pistra
ticerea. Cici ticerea nu poate f intoarsd impotriva acestora, in vreme ce declaratia poate fi utilizatd in mod
indirect in vederea obtinerii unei solutii de condamnare.

In consecinti, este rezonabil a conchide faptul ci imunitatea conferita martorilor nu reprezinta o
garantie suficienta deoarece acestia pot ajunge sa contribuie indirectla propria lor incriminare.’® Nu putem
decit sd ne intrebdm in context care este diferenta intre a participa direct ori indirect la propria ta incriminare
atita vreme cit, in esentd, organele judiciare ajung si foloseascd — intr-o forma sau alta — declaratia luatd ca
urmare a unei constringeri la cooperare impotriva ta? Dacid de esenta privilegiului contra autoincrimindrii
este inclusiv respectarea prezumtiei de nevinovitie, ce implici faptul ci organele de urmdrire penale sunt cele
care trebuie sd probeze vinovitia persoanei acuzate si nu aceasta din urmi, constrangerea la o autoincriminare
indirectd nu duce decit la ignorarea acestei ratiuni.

Aplicabilitatea directd a art. 6 din Conventie ar putea duce la acoperirea lacunelor art. 118 C. proc. pen.
si oferirea cadrului legal in vederea aplicirii sanctiunii previzute de art. 102 alin. (4) C. proc. pen., fapt ce ar
produce efecte similare cu cele ale imunititii derivative.

2.2.Din perspectiva dreptului penal substantial

In context, relevanti este infractiunea de obstructionare a justitiei prevazuta la art. 271 Cod pen.
Astfel, desi alin. 2 al art. 271 Cod pen. exclude din sfera subiectilor activi persoanele urmirite sau judecate
pentru infractiunea care formeazi obiectul procesului penal se pune problema in ce masuri art. 271 alin. 1 lit.
b) Cod pen. isi poate giisi aplicabilitatea in ceea ce ii priveste pe martori.

De exemplu, se efectueazi o perchezitie informatici asupra unui mijloc de stocare in vederea identificarii
unor materiale pornografice cu minori, dar se observi faptul ci datele informatice sunt criptate iar suspectul
refuzd si comunice cheia pentru decriptarea acestora. Avind in vedere acest aspect, organele de urmairire penald

% A se vedea in acest sens M. Oprea, Infractiuni contra infaptuirii justitiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 213.
Autorul sustine ca martorul nu va putea raspunde pentru infractiunea prevazutd de art. 271 Cod pen. (obstructionarea justitiei)
decat in situatia in care i se solicita predarea unor obiecte, raportat la privilegiul contra autoincrimindrii desprins din prevederile art.
118 C. proc. pen.. Dincolo de faptul cd suntem de pérere ca predarea unor obiecte poate avea la bazd o constrangere la cooperare,
ce poate pune in discutie aplicabilitatea privilegiului, suntem de parere ci desi autorul a ajuns partial la o solutie corecta trimiterea
facuta la art. 118 C. proc. pen. este eronatd avind in vedere natura acestei garantii procesuale.

¥ C. Voicu, A.S. Uzlau, G. Tudor, V. Viduva, Noul Cod de procedurd penald. Ghid de aplicare pentru practicieni, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 97.

% A sevedea in acest sens si R. Chirita, op. cit., p. 69. Achiesim punctului de vedere al autorului cu privire la faptul ca a obliga
un martor si depund juramantul desi riscul autoincriminarii ulterioare depunerii acestuia este evident este criticabil. Pe de alta parte,
nu este exclusd probabilitatea ca martorul sa nu fie intrebat in legitura cu aspectele ce-1 pot incrimina, acesta avand practic dreptul
de a refuza sa raspundé doar cu privire la aceste aspecte. Ca o notd personald, in practica judiciard s-a putut identifica o asemenea
abordare, procurorul de caz aducénd la cunostinta martorului dreptului acestuia de nu a se autoincrimina cu privire la anumite
aspecte punctuale, atrdgandu-i atentia asupra faptului ci, in ceea ce priveste restul aspectelor, are obligatia de a da declaratie sub
sanctiunea raspunderii pentru infractiunea de marturie mincinoasa. In ceea ce ne priveste, o asemenea interpretare a privilegiului
contra autoincriminarii este in spiritul art. 6 din Conventie — a se vedea in acest sens si M. Berger, Self-Incrimination and the
European Court of Human Rights... precit., p. 520-521.

¥ N. Volonciu, A. Vasiliu, R. Gheorghe, Noul Cod de proceduri..., precit., p. 202.

% Vezi si V. Constantinescu, Comentariu in M. Udroiu, Codul de procedura... precit., p. 392-393.
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afld cd si administratorul de retea — martor in cauzd — are cunostintd despre cheia folositd pentru decriptarea
datelor informatice. In misura in care acesta nu are nicio implicare in activitatea infractionald a suspectului, va
avea obligatia de a rispunde solicitirii oficiale de remitere a cheii respective, sub sanctiunea rispunderii pentru
infractiunea de obstructionare a justitiei.

Discutia se complici insd in ipoteza in care administratorul de retea cunoaste faptul ci, in realitate, el
era cel care stoca materiale pornografice pe respectivul sistem informatic iar identificarea lor ar putea proba
vinovitia acestuia — existind de exemplu posibilitatea asocierii datelor informatice cu contul de administrator
ori prin accesarea datelor informatice se poate observa ci martorul a fost cel care a filmat raporturile sale
sexuale cu diferiti minori.

In doctrina,* s-a sustinut pe buni dreptate ci un martor nu va putea raspunde pentru infractiunea
de obstructionare a justitiei daci ulterior a dobéndit calitatea de suspect in aceeasi cauza, in baza unei
interpretari a sintagmei ,persoana urmarita”.

Ipoteza problematici este insd aceea in care martorul nu ajunge suspect ori inculpat in respectiva
cauzd, tocmai datoritd faptului cd nu permite organelor de urmirire penald sd aibi acces la continutul datelor
informatice. Intrebarea care se pune in context este urmitoarea: ce va prevala, textul de la obstructionarea
justitiei ori privilegiul contra autoincrimindrii? Daci singurul element care il poate incrimina depinde de
cooperarea acestuia ne pare cu totul lipsit de logicd a nu tine cont de privilegiul contra autoincriminirii. De ce
ar trebui si devind privilegiul aplicabil doar dupi ce administratorul de retea acceptd s coopereze — constrins
Jfrind — si devine suspect ca urmare a identificirii materialelor pornografice printre datele decriptate? Dupi
acest moment, privilegiul contra autoincriminirii ar fi lipsit de continut din moment ce, dupi obtinerea datelor
intr-un format accesibil / lizibil cooperarea acestuia nu va mai mai necesara din perspectivi probatorie. In acest
context, privilegiul contra autoincriminarii ar deveni iluzoriu.

Necesitid fiacutd totusi o distinctie intre ipoteza in care suspectul refuzi si coopereze in baza privilegiului
contra autoincrimindrii iar organele de urmirire penald descoperi faptul ci martorul cunoaste de asemenea
cheia pentru decriptarea datelor informatice si ipoteza in care suspectul afirmi faptul ci doar martorul avea
acces la respectivul sistem informatic, acesta fiind singura persoani care poate decripta datele informatice. In
acest ultim caz, apreciem c@ martorul ajunge si fie afectat in mod semnificativ, fiind dincolo de orice dubiu ci
privilegiul contra autoincrimindrii devine aplicabil. Relevanti in acest context ar putea fi chiar cauza Brosco c.
Franta.>?

In literatura de specialitate,® raportat la Codul de proceduri penali anterior, s-a apreciat faptul c,
inclusiv martorul de facto — persoana chemati si dea declaratie in faza actelor premergitoare si fatd de care nu
existd o acuzatie in materie penald — putea sd invoce privilegiul contra autoincriminarii. In ceea ce ne priveste,
nu putem decit si achiesim unui asemenea punct de vedere, apreciind ci o solutie contrari s-ar plasa intr-un
raport conflictual cu prezumtia de nevinovitie.

Revenind la discutia privitoare la infractiunea de obstructionare a justitiei, se poate observa faptul
ci textul de la alin. (2) al art. 271 Cod pen. este unul restrictiv, in sensul ci, dispozitiile de la alin. (1) nu se aplici
decat persoanei urmirite ori judecate pentru infractiunea care formeaza obiectul procesului penal.

Per a contrario, s-ar putea sustine ideea conform cireia, intr-un dosar de coruptie, suspectul ori inculpatul
ar putea fi obligat s ofere cheia pentru decriptarea datelor informatice desi exista riscul ca organele de urmairire
penali si descopere pornografie infantili pe mijlocul de stocare al acestuia. In misura in care persoana supusi
avertismentului previzut de art. 271 Cod pen. este cercetatd intr-un dosar distinct inclusiv pentru infractiunea
de pornografie infantild, discutia juridicd devine cu atit mai relevanta.

Este adevirat faptul cid legiuitorul putea si fie mai inspirat la momentul redactirii acestui text de
incriminare, oferind o clauzd mai generoasi de impunitate, susceptibild si acopere astfel si aceste situatii. Cu
toate acestea, este evident faptul ci alin. (2) al art. 271 Cod pen. are ca ratiune respectarea privilegiului
contra autoincriminarii*!, motiv pentru care este suficient si clarificim incidenta acestui privilegiu in situatii

' G. Bodoroncea, Comentariu in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay s.a., Codul penal. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck.
Bucuresti, 2014, p. 271, parag. 5.

32 A se vederea si analiza din V. Puscasu, Dreptul la tdcere..., precit., p. 147 si urm.

3 V. Puscasu, Prezumtia de nevinovdtie... op. cit., 2010, p. 189.

* A se vedea in acest sens S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
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de acest tip pentru a ajunge la concluzia conform cireia rispunderea penalid in caz de necooperare este exclusid
de plano.

V. PRIVILEGIUL CONTRA AUTOINCRIMINARII RAPORTAT LA JURISPRUDENTA
CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

Privilegiul contra autoincriminirii este apreciat in literatura de specialitate ca fiind unul lipsit de
claritate. In esentd, acesta instituie anumite restrictii in ceea ce priveste ancheta penald prin faptul cd o
persoani are posibilitatea de a nu oferi organelor judiciare informatiile solicitate si care ar putea fi folosite
impotriva sa.*® Cu toate acestea, la o analizi atentd a acestui privilegiu — inclusiv raportat la jurisprudenta
CtEDO in materie — se observi faptul ci la nivel de continut si implicit la nivelul sferei de aplicabilitate,
lucrurile nu sunt intru totul clare.

Faptul ci respectarea acestui privilegiu a devenit o cerintd implicitd in vederea respectirii dreptului
la un proces echitabil (articolul 6 din Conventie) din perspectiva jurisprudentei CtEDO este lipsit de orice
controversd — a se vedea in acest sens cauza Funke c. Franta, Saunders c. Regatul Unit etc. O asemenea concluzie
este lipsitd de importantd daci aplicabilitatea efectivi a privilegiului intdmpini probleme.

1. Ratiunea privilegiului contra autoincriminarii

In ceea ce ne priveste, analiza privitoare la sfera de aplicabilitate a privilegiului ar trebui si aibi ca
premisd identificarea exacti a ratiunii pentru care privilegiul in cauzi este o componenti importanta a
dreptului la un proces echitabil.*”

Or, observim ci inclusiv sub acest aspect, Curtea nu a reusit si transeze problema iar in literatura
de specialitate opiniile sunt cit se poate de divergente.”® De exemplu, desi CtEDO a introdus privilegiul
contra autoincrimindrii in continutul dreptului la un proces echitabil prin cauza Funke c. Franta®, nu s-a
ficut vreo precizare referitoare la intinderea privilegiului, originea ori ratiunea acestuia.*® Aceasti lipsi la nivel
argumentativ este criticabild cu atit mai mult cu cit in cauza Funke s-a constatat incilcarea art. 6 din Conventie
desi constringerea la cooperare a vizat predarea unor documente bancare, ipotezi ce necesita din punctul
nostru de vedere o analizd mai ampli din care si rezulte clar rationamentul in baza ciruia s-a ajuns la respectiva
solutie.

Daci privilegiul contra autoincriminirii vizeaza strict buna infaptuire a justitiei si aflarea adevarului
prin prevenirea erorilor judiciare (eroarea judiciari fiind, de exemplu, mentionatd in cauza John Murray c.
Regatul Unit — parag. 49 din hot.), la prima vedere, s-ar putea sustine faptul ci obligarea unei persoane si ofere
cheia pentru decriptare datelor informatice autorititilor ori si realizeze ea insisi actiunea de decriptare nu
aduce atingere acestui privilegiu. Astfel, dacd in materia declaratiilor luate cu incilcarea acestui privilegiu se
poate pune in discutie fiabilitatea acestora ca urmare a exercitdrii constrangerii, in materia decriptirii datelor
informatice situatia diferd in mod considerabil. Aceasta intrucit, spre deosebire de declaratiile date in fata
organelor judiciare, continutul datelor informatice este preexistent momentului constrangerii. Sub acest
aspect, obligatia de remitere a unor documente se aseamini cu obligatia de a decripta ori de a oferi cheia
pentru decriptarea datelor informatice.

Astfel, s-ar putea sustine ci existd un element obiectiv susceptibil si ateste dincolo de orice dubiu ci
aflarea adevirului si implicit buna infiptuire a justitiei nu este afectata.

Inceeacene priveste,desi privilegiul contra autoincrimindrii este menit s protejeze inclusiv credibilitatea
mijlocului de probi obtinut, aspect ce vizeazi prevenirea erorilor judiciare, ratiunea privilegiului supus analizei

2014, p. 345.

* M. Redmayne, Rethinking the Priviledge Against Self-Incrimination, in ,,Oxford Journals of Legal Studies”, vol. 27, nr. 2, 2007,
p. 209

% Tbidem.

7 Aceeasi opinie in V. Puscasu, Prezumtia de nevinovitie... op. cit., p. 195.

¥ Pentru o analiza sumara a acestei chestiuni in literatura de specialitate autohtona, se poate vedea R. Chiritd, op. cit., p. 58 si
urm.

¥ Starea de fapt: autoritétile vamale i-au solicitat lui Funke s-a remita documente referitoarele la conturile sale bancare din
ultimii trei ani. Pentru refuzul sau de a coopera a fost condamnat la plata unor amenzi.

1 Vezi si A. Ashworth, Self-Incrimination in European Human Rights Law - A Pregnant Pragmatism?, in ,Cardozo Law
Review”, vol. 30, 2008-2009, p. 753.
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nu este / nu poate fi doar aceasta. Obtinerea unei declaratii, prin utilizarea unor mijloace coercitive, ce rezultd
in autoincriminarea persoanei asupra cireia este exercitatd constrangerea ar trebui si fie consideratd de plano ca
fiind incompatibili cu dreptul la un proces echitabil. Astfel, in cauza Saunders c. Regatul Unit,* Curtea a statuat
la nivel de principiu ci privilegiul contra autoincriminarii se afla intr-o strinsa legaturi cu prezumtia de
nevinovitie,” motiv pentru care este necesar ca acuzarea si isi contruiasci acuzatia in materie penala fird a se
folosi de probe obtinute ca urmare a unor mijloace coercitive ori opresive. Exact aceeasi concluzie se regiseste
si in parag. 60 din cauza Marttinen c. Finlanda.

Tocmai de aceea, apreciem ca fiind irelevant faptul cd declaratia oferitd este una in conformitate cu
realitatea obiectivi ori una falsi, necorespunzitoare adevirului. In opinia noastri, relevant este doar mijlocul
prin care aceasti declaratie a fost obtinuti — daca acest mijloc implici o forma de constrangere la cooperare
din partea unei persoane, privilegiul trebuie si isi gaseasca aplicabilitatea.

Cu toate acestea, avind in vedere faptul ci privilegiul contra autoincrimindrii a dobandit faima de care
se bucuri in prezent inclusiv datoritd faptului cid acesta are scopul de a proteja buna infiptuire a justitiei prin
constituirea unei piedici in ceea ce priveste posibilitatea organelor judiciare de a denatura adevirul, apreciem
ca fiind necesar a puncta in legiturd cu un anumit aspect inclusiv raportat la aceasti chestiune.

Astfel, desi datele informatice — posibil incriminatorii — nu suferi modificari ca urmare a
autoincriminarii prin transmiterea cheii pentru decriptare ori a decriptarii acestora in mod nemijlocit,
aceasta nu inseamna ca aflarea adevirului nu poate avea de suferit. Si presupunem ci o persoani este
cercetatd pentru comiterea infractiunii de pornografie infantild, existind in acest sens indicii conform cireia pe
sistemul informatic apartinind acesteia sunt stocate materiale pornografice cu minori.

In misura in care sistemul informatic este criptat iar autorititile nu au acces la datele informatice, in
lipsa unor alte elemente care si probeze dincolo de orice dubiu rezonabil existenta elementelor constitutive ale
infractiunii si vinovitia persoanei suspectate, tragerea acesteia la rispundere penali va fi improbabili. In context,
este evident faptul ci datele informatice potential incriminatorii nu vor putea constitui probe in acuzare decat
in misura in care acestea urmeazi a fi decriptate.

Si presupunem insi cd, desi existd astfel de materiale cu continut pornografic pe sistemul informatic
apartinand suspectului, acesta nu se face vinovat de comiterea infractiunii de pornografie infantili deoarece
o tertd persoand a ,plantat” respectivele date informatice pe sistemul acestuia ori acestea au fost copiate din
culpi de citre agent. In misura in care suspectului ii este ceruti cheia pentru decriptarea datelor informatice,
iar acesta, desi cunoaste faptul ci este nevinovat, constientizeaza riscul ca pe sistemul siu si existe astfel de
materiale pornografice, se pune intrebarea in ce misurd mai existd ori nu posibilitatea concretd ca aflarea
adevirului sd aiba de suferit ca urmare a decriptirii datelor informatice.

In cele din urma, luarea unei declaratii prin intermediul unor mijloace coercitive in sensul ci suspectul
s-a aflat la locul comiterii faptei poate afecta principiul aflirii adevirului inclusiv in situatia in care aceasti
imprejurare corespunde realititii, in misura in care stabilirea acestui fapt genereazi o prezumtie — chiar si
relativd — in sensul ¢ aceastd persoand este cea care a comis infractiunea. Daca persoana acuzata este pusa in
situatia de a fi nevoita sa ristoarne o prezumtie formata ca urmare a constringerii la colaborare, se creeaza
un dezechilibru pe care il vedem ca fiind cu totul problematic din perspectiva dreptului la un proces
echitabil. In aceasti situatie, desi constringerea nu a dus la o declaratie care nu corespunde adevirului, modul
in care este utilizatd / interpretatd aduce atingere acestui principiu.

In concluzie, dreptul intern prezintd unele garantii suplimentare prin raportare la Conventie, motiv
pentru care orice concluzie in defavoarea suspectului ori inculpatului, pornind de la ticerea acestuia este strict
interzisi. Pe de altd parte, riméne discutabil in ce misurd art. 99 alin. (2) C. proc. pen. completeazi prevederile
art. 83 C. proc. pen.. In misura in care in dreptul intern este recunoscut strict dreptul de a nu da declaratii,
privilegiul contra auto incrimindrii necesitd a-si gisi aplicabilitatea, in plenitudinea sa, prin aplicare directd a

1 Starea de fapt: Saunders a fost obligat sa participe la o serie de interviuri in fata inspectorilor numiti de cétre Departamentul
de Comertului si Industriei in baza sectiunii 434 si 436 din Companies Act 1985, in caz de refuz existand riscul de a raspunde
pentru contempt of court. Sauders a cooperat cu inspectorii, iar cele declarate de cétre acesta au fost folosite intr-o proceduré penald
impotriva sa ce a rezultat intr-o condamnare pentru sévarsirea mai multor infractiuni.

2 Aceeasi opinie in P. Mahoney, Right to a Fair Trial in Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R., in ,,Judicial Studies Institute
Journal”, vol. 4, nr. 2, 2004, p. 121; R. Chirita, op. cit., p. 60, parag. 6.
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art. 6 din Conventie. Apreciem insi ci o interpretare rezonabild a prevederilor art. 99 alin. (2) C. proc. pen. pot
oferi o sferd adecvati de aplicabilitate privilegiului. In acest sens, nu discutim neapirat despre o restringere
a privilegiului contra autoincrimindrii in dreptul intern, prin raportare la dispozitiile Codului de proceduri
penald, ci mai degrabi este necesitatea interpretirii adecvate a acestora.

In ceea ce ii priveste pe martori, concluzia este una diferiti. Astfel, spre deosebire de suspecti ori
inculpati, martorii nu beneficiazd de privilegiul contra autoincriminirii. Acestia sunt obligati si coopereze cu
organele judiciare sub sanctiunea rispunderii pentru infractiunea de mirturie mincinoasi ori obstructionare a
justitiei. Beneficiul lor este acela ci declaratia — si doar aceasta — nu poate fi utilizatd in mod direct in ipoteza in
care survin modificiri in ceea ce priveste calitatea procesuald. Din acest punct de vedere, dreptul intern poate
fi invalidat prin aplicarea directd a art. 6 din Conventjie.

De lege ferenda ar fi necesari o reforma in ceea ce priveste garantiile conferite martorilor. Un punct
de plecare ar putea fi chiar art. 116 din Proiectul noului Cod de procedurid penald. Martorul trebuie fie sd
beneficieze de o imunitate derivativd, fie sd aibd optiunea de a invoca privilegiul contra autoincriminirii in
conditii identice cu suspectul ori inculpatul. De asemenea, atunci cind riscul de a se autoincrimina apare ca
fiind evident, autorititile judiciare ar trebui sd aibad obligatia de a informa martorul cu privire la optiunile pe
care acesta le are la dispozitie.

2. Procedurile in care este aplicabil privilegiul contra autoincriminarii

Este dincolo de orice indoiali faptul ci in cazul unei proceduri penale privilegiul contra autoincriminarii
1si poate gisi aplicabilitatea, discutia fiind doar care este continutul si intinderea acestuia.

In cauza Saunders, constrangerea la cooperare a avut loc in cadrul unei proceduri considerate ca avand
o natura administrativa®, motiv pentru care Curtea a apreciat faptul ci reclamantul era obligat s colaboreze
cu autorititile.* Cu toate acestea, folosirea ulterioara a informatiilor obtinute ca urmare a constrangerii
intr-un proces penal readuce in discutie respectarea privilegiului contra autoincriminarii. Astfel, daci in
cauza Saunders ar fi existat un refuz in ceea ce priveste cooperarea cu autorititile, condamnarea reclamantului
pentru acest refuz (in spetd, contempt of court) nu ar fi dus la incilcarea privilegiului contra autoincriminirii
deoarece prodcedura in cauzi a fost apreciati ca fiind una pur administrativa.*

Rezulti asadar cd reclamantul trebuia s beneficieze de imunitate cu privire la informatiile obtinute
in cadrul procedurii administrative, acestea neputind fi folosite impotriva sa intr-un proces penal. Folosirea
acestora intr-un asemenea proces a dus la activarea privilegiului contra autoincriminarii, Curtea constatind
faptul ci administrarea in procesul penal a unor declaratii obtinute ca urmare a unor mijloace coercitive
contravine art. 6 din Conventie.

Acest punct de vedere a fost evidentiat mult mai clar in cauza IJL, GMR si AKP c. Regatul Unit (a se
vedea parag. 100-101 din hot.), reclamantii fiind celelalte persoane acuzate din procesul domnului Saunders
(vezi supra). Curtea a statuat faptul ci nu obtinerea informatiilor ca urmare a constrangerii atrage incilcarea
art. 6 din Conventie ci folosirea ulterioard a acestora intr-un proces penal.

Elementul esential este asadar de a identifica natura procedurii prin raportare la momentul in care
prevederile art. 6 din Conventie devin aplicabile. Atunci cind constringerea la cooperare face obiectul unei
investigatii mai degrabid de naturd penald decit administrativd, incilcarea privilegiului contra autoincrimindrii
se realizeazi de la momentul obtinerii declaratiei ca urmare a constrangerii, chiar daci aceasta are loc in fazele
incipiente ale procedurii (cauza Heaney si McGuiness c. Irlanda*).

3 A se vedea si cauzele Abas c. Olanda, Allen c. Regatul Unit si King c. Regatul Unit. In toate aceste cauze s-a constatat faptul ca
art. 6 din Conventie nu a fost incélcat. Totusi, in cauza King se poate sustine faptul cd reclamantul nu a fost condamnat pentru refuzul
la cooperare ci pentru faptul ca nu si-a indeplinit obligatiile fiscale in ceea ce priveste declararea veniturilor. Apreciem ci aceastd
nuanta este extrem de importanta.

* Este totusi important de mentionat ca intr-o opinie concurenti, judecatorul Morenilla a statuat cd art. 6 din Conventie a
fost incalcat incé de la inceput, indiferent de modalitatea in care au fost utilizate ulterior declaratiile luate ca efect a constrangerii
exercitate.

A se vedea si cauza Kansal c. Regatul Unit ce a vizat o procedura a falimentului in care Kansal a fost obligat sa declare
anumite aspecte ce au fost utilizate impotriva sa intr-o procedura penald ulterioara.

16 Starea de fapt: reclamantii au fost suspectati de savérsirea unor infractiuni de terorism, motiv pentru care au fost arestati si
interogati in legatura cu locul in care se aflau la momentul comiterii infractiunilor. Pentru refuzul de a coopera cu organele judiciare
au fost condamnati la cate 6 luni de inchisoare.
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In ceea ce ne priveste, inclusiv in cadrul urmiririi penale in rem, ,fiptuitorul” poate invoca privilegiul
contra autoincriminirii desi formal nu are calitatea de suspect ori inculpat. Sub acest aspect, apreciem ca
fiind profund criticabild reforma adusi prin C. proc. pen.. Astfel, prin renuntarea la actele premergitoare s-a
dorit evitarea derapajelor prin care se obtineau probe in afara procesului penal. Cu toate acestea, in prezent,
organele de urmadrire penald au posibilitatea de a administra probatoriul in cursul urmdririi penale iz rem in
incercarea de a lipsi de orice fel de garantii procesuale persoana care urmeaza si dobandeasci ulterior calitatea
de suspect in cauzi. O asemenea abordare nu poate fi decit o reformi superficiald care si ingreuneze si mai
mult posibilitatea de a invoca in camera preliminari incilcarea dreptului la un proces echitabil.

Identificarea naturii investigatiei in cadrul cireia s-a exercitat o forma de constrangere la cooperare
reprezinta de asemenea un subiect delicat. De exemplu, in cauza Shannon c. Regatul Unit, Curtea a constatat
incilcarea privilegiului contra autoincrimindrii in contextul in care reclamantul a refuzat si participe la un
interviu cu inspectorii fiscali pe motiv ci nu a primit o garantie conform cireia informatiile furnizate nu
vor fi folosite impotriva sa intr-un proces penal.* Pentru a nu intra in conflict cu cele statuate in cauza IJL,
GMR si AKP ¢. Regatul Unit, Curtea a statuat faptul ci in cauza Shannon elementul esential a fost faptul ca
reclamantul urma sa fie supus unui interviu ce avea ca obiect aspecte ce ficeau deja obiectul unei proceduri
penale in care acesta era acuzat de comiterea mai multor infractiuni economice.

Cu alte cuvinte, reiese faptul cd desi natura interviului ar putea fi apreciati ca fiind una administrativi,
avind in vedere existenta unui proces penal ce viza aspectele ce urmau si faci obiectul respectivului interviu,
privilegiul contra autoincriminirii devine aplicabil.* In ceea ce ne priveste, 0 asemenea diferentiere intre cauza
Shannon si cauza IJL, GMR si AKP c. Regatul Unit are 1a bazi mai degrabi riscul ca informatiile obtinute ca
urmare a constrangerii la cooperare sa fie folosite ulterior in cadrul unei proceduri penale. Risc ce a fost
evidentiat inclusiv in cauza Marttinen c. Finlanda (parag. 73 din hot.). Un asemenea rationament pune insi in
discutie concluziile oferite in cauza Saunders si cauza IJL, GMR si AKP ¢. Regatul Unit, din moment ce ne este
greu sd acceptim teza conform cireia acest risc nu era unul cit se poate de evident in aceste cauze.”

Aceste exemple, ce sugereazi o lipsd de coerenti la nivelul jurisprudentei CtEDO, nu sunt decit primele
dintr-o serie lungi de exemple ingrijoritoare din perspectiva faptului ci in loc si se rispundd la anumite
intrebdri sunt generate alte semne de intrebare.

Apreciem insa ca a fost acceptat de catre Curte faptul ca nu este absolut necesar ca la momentul
constrangerii s existe o acuzatie in materie penala indreptati impotriva unei persoane, privilegiul putand
fi aplicabil inclusiv in acele situatii in care o astfel de acuzatie poate fi anticipata. Aceastd concluzie reiese
printre altele din cauzele Web c. Austria (parag. 53 din hot.) si Reig c. Austria (parag. 30 din hot.). Astfel, in
aceste cauze Curtea s-a bazat pe faptul ci la momentul constriangerii nu exista o proceduri penald pendinte
ori anticipatd impotriva reclamantilor. Inclusiv in cauza Funke, cu toate ci s-a constatat incilcarea art. 6 din
Conventie, a lipsit o proceduri penali pendinte impotriva reclamantului.®® $i in acest caz, faptul ci o astfel de
proceduri putea si fie anticipati a fost suficient pentru a constata aplicabilitatea art. 6 din Conventie, raportat
la privilegiul contra autoincrimindrii.

3. Intinderea privilegiului raportat la obiectul constrangerii la cooperare

Asa cum am precizat la inceputul acestui material, existd mai multe ipoteze in care o persoand poate si
fie constransi la cooperare in vederea decriptirii datelor informatice. De aceea, este necesar a analiza modul in
care jurisprudenta CtEDO poate fi raportati la aceste ipoteze.

¥ A se vedea si parag. 70 din cauza Marttinen c. Finlanda.

% A. Ashworth, op. cit., p. 757.

* A se vedea o analizd mai detaliatd in M. Berger, Self-Incrimination and the European Court of Human Rights... precit., p.
520-525. Aceasta discutie prezintd o relevantd deosebitd prin raportare la dreptul intern, deoarece din practica judiciara rezulta faptul
cé sesizdrile privitoare la fapte de evaziune fiscald provin aproape in unanimitate ca urmare a activitatii desfasurate de inspectorii
antifraudd. Or, potrivit art. 4 din Legea nr. 241/2005 ,,constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 6 ani refuzul
nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor competente documentele legale si bunurile din patrimoniu, in scopul impiedicdrii
verificdrilor financiare, fiscale sau vamale, in termen de cel mult 15 zile de la somatie”. A se vedea o analizd a acestei probleme in Gh.
Mateut, D. Ionescu, Inadmisibilitatea utilizdrii ca mijloc de probd in procesul penal a proceselor-verbale si a actelor de constatare
obtinute in procedurile administrative de control, in ,,Caiete de drept penal’, nr. 1/2005, p. 4 si urm.

%0 Vezi in acest sens si M. Berger, Europeanizing Self-incrimination: The Right to Remain Silent in the European Court of Human
Rights, in ,,Columbia Journal of European Law”, vol. 12, 2006, p. 350.
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a. Referitor la predarea unor documente

Faptul ci si obligatia de a furniza autorititilor anumite documente intrd sub sfera de aplicabilitate
a privilegiului contra autoincriminirii raportat la art. 6 din Conventie reiese cu evidentd din jurisprudenta
Curtii. Daci obligatia de a furniza anumite documente ar excede sferei de aplicabilitate a privilegiului supus
analizei, in cauza Funke nu s-ar fi ajuns la constatarea incilcirii dreptului la un proces echitabil.”!

In opinia noastri, nu obiectul constringerii este elementul central in analiza aplicabilitatii
privilegiului contra autoincriminarii, ci modalitatea in care se realizeaza constrangerea.”” Tocmai de aceea,
pe parcursul acestui articol, ne-am referit in repetate rainduri la sintagma ,,constringerea la cooperare”.

Sustinem acest punct de vedere deoarece, in cauza Saunders, existd o precizare aparent problematici
ce pare si excludd documentele din sfera de aplicabilitate a privilegiului. Curtea a statuat astfel faptul ci de
esenta privilegiului contra autoincriminirii este de a respecta voinga acuzatului de a pdstra ticerea. In consecint3,
Curtea a concluzionat ci materialele ce pot fi obtinute prin mijloace coercitive dar care au o existentd independenta
de vointa acuzatului (de exemplu, documente obtinute prin intermediul unui mandat sau probe biologice) nu
sunt acoperite de acest privilegiu. Or, o asemenea concluzie ar evidentia un conflict intre concluzia din cauza
Funke si cele statuate in cauza Saunders, pe motiv ci documentele solicitate pot avea o existentd independentd de
voinga acuzatului.

Unii ar putea sustine faptul ca, in cauza Saunders, Curtea a realizat o distinctie intre probele ,reale”
(documente, probe biologice etc.) si cele obtinute ca urmare a unei declaratii ori prin furnizarea unor
informatii orale (probe testimoniale).” Procedindu-se astfel, s-ar putea aprecia ci probele ,reale” obtinute
ca urmare a constrangerii nu oferd aplicabilitate privilegiului contra autoincriminirii, spre deosebire de
constringerea in vederea oferirii unei declaratii ori informatii orale care nu au o existentd independenti de
vointa persoanei ce a ficut obiectul constringerii.**

Nu dorim si insistim in legiturd cu toate aceste probe ,reale” la care pare si facd trimitere Curtea®,
dorind doar si precizim faptul ci in ceea ce ne priveste, o astfel de concluzie este eronati. Este criticabild in
primul rind deoarece pare absolut excesiv de a-i conferi statului posibilitatea de a obliga o persoand si predea
autorititilor arma crimei. In mod cert arma crimei este o proba ,reali” ce are o existentd independenti de
vointa persoanei acuzate. Cu toate acestea, nu vedem absolut nicio ratiune in a-i permite acuzatului si nu
declare nimic, dar a-1 obliga totusi si remitd o probd materiald pe considerentul cid aceastd probd nu este una
testimoniali. Cu alte cuvinte, acuzatul are posibilitatea de a refuza si spund unde este arma, dar este obligat s
o predea. In mod cert, o distinctie precum cea de mai sus nu poate fi acceptata.

De asemenea, asa cum am mentionat supra, a exclude de plano obtinerea documentelor din sfera de
aplicabilitate a privilegiului contra autoincrimindrii ar crea o coliziune intre cele statuate in cauza Funke si cele
statuate in cauza Saunders. Or, din considerentele cauzei Saunders nu reiese in mod explicit faptul ci ne aflim
in prezenta unui reviriment jurisprudential. Curtea nu contrazice cele statuate in cauza Funke, nu revine
asupra concluziei din aceastd cauzi, ci doar dezvoltd analiza privilegiului contra autoincriminirii. Analiza care,
de altfel, in cauza Funke lipseste cu desavarsire.

De asemenea, la o analizi atentd a considerentelor Curtii in cauza Saunders observim faptul ci
aceasta pare si fi realizat — ce/ putin privitor la documente — o distinctie intre modalititile in care se realizeazi
constringerea si nu intre probe ,reale” ori testimoniale. In consecintd, formularea existenta in cauza Saunders
necesitd analizati cu mare atentie, putandu-se observa faptul ci, nu se exclude obtinerea oricirui document
din sfera de aplicabilitate a privilegiului contra autoincriminirii ci doar a acelor documente obtinute ca
urmare a unui mandat de perchezitie’® (sic!).

Aceastd concluzie intireste teza conform cireia, esential este daci respectiva constriangere implicd ori nu
o colaborare din partea persoanei acuzate. In cazul mandatelor de perchezitie domiciliard, organele de urmdrire

1 Aceeasi opinie in A. Ashworth, op. cit., p. 753.

2 A se vedea si M. Redmayne, op. cit., p. 214-215.

A se vedea analiza din A. Ashworth, op. cit., p. 758.

* Aceastd diferentiere o vedem ca fiind superficiala, in contextul in care inclusiv gindurile unei persoane pot dobandi
autonomie dacd sunt transpuse pe hartie anterior momentului constrangerii.

% Cu privire le probele biologice, a se vedea R. Chirita, op. cit., p. 68.

¢ A se vedea in acest sens si M. Berger, Self-Incrimination and the European Court of Human Rights... precit., p. 526.
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penald pot obtine cu forta documentele din cuprinsul mandatului, nefiind necesard cooperarea persoanei
acuzate.”” In misura in care se soliciti insi colaborarea persoanei acuzate, privilegiul contra autoincriminirii
devine aplicabil, deoarece o asemenea colaborare fortatd se afli in contradictie cu vointa acestuia®® — motiv
pentru care o asemenea colaborare este de altfel exclusi prin raportare la infractiunea de obstructionare a
justitiei. Aceastd opinie a fost sustinutd si in literatura de specialitate,” unde s-a mai statuat inclusiv faptul
ci probele biologice exced sferei de aplicabilitate a privilegiului contra autoincrimindrii pe motiv ¢ pot fi
obtinute si fird cooperarea persoanei in cauzi.®

De exemplu, o probd ADN ar putea fi luati printr-o intruziune justificatd in viata privati a individului
fard a se incilca asadar art. 8 din Conventie si totodati, fird a i necesari o conduiti contrari art. 3 din Conventie.
In context, prelevarea unor probe biologice precum sangele ori saliva, firi consimtimantul persoanei vizate, nu
au fost apreciate ca fiind in conflict cu prevederile art. 3 si 8 din Conventie in cauzele X. ¢. Olanda si Schmitd c.
Germania.®*

Este adevirat cd, in cauza Jalloh c. Germania, Curtea a constatat incilcarea privilegiului contra
autoincrimindrii desi autorititile au obtinut o probd materiali din corpul reclamantului fird cooperarea acestuia.
Cu toate acestea, concluzia din cauza Jalloh nu face insid decit si sublinieze incd o datd faptul ci esential
nu este obiectul constrangerii ci modalitatea in care aceasta este realizati. In ceea ce ne priveste, din cauza
Jalloh rezultd faptul cd, in mod exceptional, privilegiul isi giseste aplicabilitatea si atunci cind discutdim despre
obtinerea unei probe materiale preexistente fird cooperarea persoanei vizate si anume atunci cind aceasta se
realizeazd cu incilcarea art. 3 din Conventie.*? Astfel, regula este aceea ca privilegiul contra autoincriminarii
interzice constringerea la cooperare, in vreme ce exceptia vizeaza situatia in care, in lipsa unei cooperari,
se intervine in vederea obtinerii unei probe prin incilcarea art. 3 din Conventie.

Raportat la reguld, desi din punct de vedere material documentele preexistente pot avea o existentd
independentd de vointa persoanei acuzate, producerea acestora afecteazi aceasti vointa, motiv pentru
care constringerea la cooperare este cea care activeazd privilegiului contra autoincriminirii si nu mijlocul
de probi ce formeazi obiectul constrangerii.®® Faptul ci este asa, iar obtinerea unor documente ca urmare a
unei constrangeri la cooperare atrage aplicabilitatea privilegiului contra autoincrimindrii, rezulti cu evidenta
inclusiv din cauza Heaney si McGuiness c. Irlanda, o cauza ulterioara cauzei Saunders si in care Curtea si-a
insusit concluzia din cauza Funke.

Aceastd analiza cronologica a jurisprudentei Curtii denoti faptul ci in cauza Saunders nu a avut
loc un reviriment jurisprudential, din moment ce aceasta nu a contrazis cele statuate in cauza Funke, iar in
cauza Heaney si McGuiness s-a achiesat la hotdrarea Funke fird a se contrazice insi cauza Saunders.** De alttel,
in cauza JB ¢. Elvetia, Curtea a considerat ci a fost incilcat privilegiul contra autoincrimindrii desi obiectul
constrangerii viza predarea unor documente financiare autorititilor fiscale.* Pentru a constata incilcarea art.

7 A se vedea si A. Choo, op. cit., p. 73.

8 A. Ashworth, op. cit., p. 760.

¥ M. Redmayne, op. cit., p. 214.

8 Uneori se vorbeste despre cooperare activi vs. cooperare pasivi (V. Puscasu, Prezumtia de nevinovdtie... op. cit., p. 206).
Astfel, in cazul probelor biologice discutim despre o colaborare pasiva in sensul cd persoana vizata are obligatia de a nu se opune
preleviérii mostrei biologice, in vreme ce cooperarea activd nu poate face obiectul constrangerii. Cu o asemenea distinctie am putea si
fim de acord, esential fiind ca privilegiul contra autoincriminarii si devind aplicabil atunci cAnd constrangerea implicd o cooperare...
in sensul de cooperare activa.

61 A se vedea si parag. 76 din cauza Jalloh c. Germania.

62 S-ar mai putea sustine inclusiv faptul ca in cauza Jalloh, determinant a fost faptul ca reclamantul a regurgitat o cantitate de
cocaina ce a fost, fara discutie, incriminatorie. Astfel, s-ar putea face o distinctie intre probele biologice prelevate in vederea efectuarii
unei expertize si acele probe preexistente care sunt per se incriminatorii. A se vedea in acest sens parag. 113 din hot. Jalloh c. Germania
si A. Choo, op. cit., p. 74-75. O asemenea concluzie o apreciem insa ca fiind in contradictie cu cele statuate in cauza Saunders, unde
Curtea s-a bazat pe ideea cd este irelevant daca probele obtinute ca efect al constrangerii sunt ori nu per se incriminatorii - inclusiv
autorul citat observand acest aspect. De asemenea, a marca acest element ca fiind unul definitoriu in ceea ce priveste aplicabilitatea
privilegiului contra autoincrimindrii ar face ca predarea unor documente ca efect al constrangerii sa nu mai ridice probleme in
aceastd materie atita vreme cét prin continutul lor se poate proba un comportament infractional.

6 A se vedea in acest sens si A. Ashworth, op. cit., p. 760.

¢ QObservatie avuta in vedere si de M. Redmayne, op. cit., p. 213.

6 Facem precizarea cd in literatura de specialitate (R. Chirita, op. cit., p. 65, parag. 13) se mentioneaza in mod eronat faptul ca
in aceasta cauzd Curtea a constatat faptul ci art. 6 din Conventia nu a fost incilcat.
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6 din Conventie, Curtea a apreciat cd aceste documente se diferentiazi de probele biologice la care s-a ficut
referire in cauza Saunders, ficind precizarea ci doar acestea din urmi sunt obtinute fird incilcarea vointei
persoanei (parag. 68 din hot.). Oare daci in cauza Saunders, Curtea s-a referit la orice fel de documente,
indiferent de mijlocul prin care acestea sunt obtinute, de ce in cauza /B c. Elvetia constringerea in vederea
remiterii unor documente a dus la incilcarea art. 6 din Conventie?

In concluzie, apreciem ci doar o interpretare inadecvati a considerentelor hotararii Saunders poate
genera confuzie la nivelul sferei de aplicabilitate a privilegiului contra autoincriminarii prin raportare la
predarea unor documente, ca obiect al constrangerii la cooperare.*

Orice interpretare rezonabild a jurisprudentei Curtii indici faptul cd predarea unor documente ca efect
al constrangerii la cooperare este contrard privilegiului contra autoincriminirii. Doar documentele obtinute
prin intermediul unui mandat de perchezitie domiciliard si fird cooperarea fortatd a persoanei acuzate face ca
art. 6 din Conventie s nu isi giseascd aplicabilitatea (a se vedea si parag. 102 din cauza Jalloh c. Germania).

b. Referitor la oferirea unei mostre de voce

Incauza PG.siJ H.c. Regatul Unit,Curteaastatuat cd obtinerea unor mostre de voce prin intermediul unor
inregistriri neconsimtite nu atrage o incilcare a privilegiului contra autoincriminirii. Din aceasta perspectivi,
Curtea a concluzionat practic faptul ci, atita timp cit mostrele de voce nu contin declaratii incriminatorii pot
fi privite precum singele, firele de pir ori alte asemenea specimene folosite in analiza criminalisticd si care,
potrivit cauzei Saunders, nu intrd sub incidenta privilegiului (a se vedea parag. 80 din hot.).

Desi nu criticim solutia la care a ajuns Curtea din perspectiva respectirii privilegiului contra
autoincrimindrii, nu putem si nu ne punem intrebarea cum ar putea decurge o constringere realizati in
conformitate cu prevederile art. 6 din Conventie dacd persoana vizatd refuzi si coopereze iar autorititile nu au
posibilitatea de a se folosi de inregistriri ambientale ori convorbiri telefonice prin care si obtind mostre de voce
,oferite” involuntar. In misura in care singura posibilitate de a obtine astfel de mostre este prin ,participarea
activd” a unei persoane, se pune problema in ce misurd constringerea acesteia la cooperare este conforma cu
privilegiul supus analizei.

Discutia in acest context devine oarecum problematici datoritd faptului ci, o cooperare se poate realiza
fie prin intermediul unei constrangeri fizice / morale, fie prin intermediul unei norme legale ce instituie o
sanctiune in caz de refuz la cooperare. Constrangerea fizici / morald devine problematicd deoarece pune in
discutie conformitatea cu art. 3 si 8 din Conventie, existind riscul ca interventia disproportionatid si atragi
exact consecintele din cauza Jalloh c. Germania.

Singura solutie ar rimane asadar instituirea unei obligatii legale la cooperare sub sanctiunea aplicirii unei
sanctiuni in caz de refuz, similar prevederilor referitoare la recoltarea de probe biologice in cazul participantilor
la traficul rutier.”

Dincolo de aceste aspecte, raportat la problematica decriptirii datelor informatice, esential este de a
vedea in ce misurd o astfel de constringere devine ori nu o exceptie de la reguld. Fird a insista la acest moment
in legiturd cu aceastd chestiune, facem mentiunea ci, in ceea ce ne priveste, decriptarea datelor informatice
prin intermediul unei comenzi vocale necesitd a beneficia de un tratament distinct. Aceasta deoarece cheia
pentru decriptarea datelor informatice constind in vocea titularului sistemului informatic nu implica doar
necesitatea identificarii unor caracteristici ale vocii, fiind de asemenea esential continutul. Cu alte cuvinte,
pentru decriptarea datelor informatice nu conteazi doar identificarea vocii titularului sistemului informatic,
fiind de asemenea necesar ca titularul sd rosteascd un cuvint ori o anumiti frazi, aspect ce denotd o componenti
testimoniald acoperitd de privilegiul contra autoincrimindrii.

4. Posibilitatea de a restrange aplicabilitatea privilegiului contra autoincriminarii ori de a-1 anula

In cauza Funke, Curtea a recunoscut implicit faptul ¢ privilegiul nu poate fi pus in balanti cu interesul
public in vederea determinarii unei incalciri a dreptului la un proces echitabil. Aceasta rezulti din faptul
cd, solutia favorabild reclamantului a fost datid in contra opiniei Comisiei in acelasi caz, ce a statuat faptul

% Nu putem insd sa nu observim faptul cd jurisprudenta Curtii in materia privilegiului contra autoincrimindrii ridica
probleme de interpetare indeosebi datoritd cauzelor in care parat a fost Regatul Unit.

67 In legdtura cu aceste prevederi, Curtea Constitutionald a statuat in mai multe randuri faptul c obligatia legala de a coopera
in vederea recoltarii de probe biologice este in conformitate cu privilegiul contra autoincriminarii. A se vedea in acest sens V. Puscasu,
Dreptul la tdcere..., precit., p. 206-207.
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cd mijloacele coercitive au fost necesare pentru a proteja ,,inferesele economice vitale ale statului” . Ci este asa
rezultd inclusiv din cauzele Heaney si McGuiness c. Irlandei $i Quinn c. Irlandei unde acuzatia — una de terorism —
prezenta fird indoiali o relevanti deosebiti din perspectiva interesului public, dar cu toate acestea s-a constatat
incilcarea art. 6 din Conventie prin nerespectarea privilegiului contra autoincrimindrii.*’

In cauza Saunders, Curtea a respins de asemenea argumentul Guvernului potrivit ciruia interesul
public ar putea justifica o restringere a privilegiului contra autoincriminarii (a se vedea parag. 74 din hot.)”,
iar in cauza Jalloh c. Germania, Curtea a statuat (parag. 97 din hot.) cit se poate de clar faptul ci cerintele
generale privitoare la echitatea unei proceduri penale isi pastreaza aplicabilitatea indiferent de tipul infractiunii
ori interesul public invocat.”

O cauzi extrem de importantd sub acest aspect s-ar putea dovedi Ibrahim j.a. c. Regatului Unit, unde
acuzatia de terorism a generat in opinia noastri o solutie eronati din partea Curtii, aceasta apreciind ¢ nu a
fost incilcat privilegiul contra autoincrimindrii nici mécar in ceea ce priveste declaratia unui martor ciruia nu
i s-a adus la cunostinti dreptul de a nu se autoincrimina in momentul in care acest risc era unul cit se poate
de evident. Aceste aspecte urmeazi insi a fi reevaluate de citre Marea Cameri, motiv pentru care nu dorim si
insistdm asupra unei hotdrari ce ar putea fi inversatd.”

In cauza John Murray c. Regatul Unit, Curtea a stabilit totusi faptul ¢ privilegiul contra autoincriminirii
nu este unul absolut” prin aceea ci, in situatii particulare, ticerea acuzatului poate produce consecinte
defavorabile in sarcina acestuia (parag. 49 din hotirire). Relevante in acest sens sunt si cauzele Averill c.
Regatul Unit si Telfner c. Austria, cauze in care Curtea a subliniat de asemenea ideea conform cireia, in anumite
circumstante, ticerea acuzatului poate fi intoarsi — in anumite limite — impotriva acestuia.

Necesitd observat totusi faptul ci, in toate aceste cauze, accentul a fost pus pe circumstantele in care
are loc aceasta pasivitate a acuzatului si nu pe natura ori gravitatea infractiunii ce face obiectul acuzatiei.
Aceste circumstante vizeazd, de exemplu, gradul in care a fost probatd acuzatia independent de cele declarate
de persoana acuzatd. Astfel, in misura in care probele in acuzare sunt importante (urme incriminatorii pe
corp ori pe hainele acuzatului — cauza Averill c. Regatul Unit) si se considerd ci este necesard o explicatie
din partea acuzatului (cauza John Murray c. Regatul Unif), dreptul la ticere poate suferi anumite restringeri,
CtEDO apreciind ca fiind rezonabil a se concluziona in aceste circumstante ci ticerea nu poate indica decit
o recunoastere implicitd a vinovitiei. Necesitd insd observat ci aceastd concluzie s-a datorat si sectiunii 35 din
Criminal Justice and Public Order Act 1994, ce stabilea practic cadrul normativ intern pentru restringerea
privilegiului. CtEDO nu a ajuns asadar la concluzia de mai sus decét prin raportare la dreptul intern supus
analizei.

O asemenea abordare este insa in contradictie cu prevederile art. 83 lit. a) C. proc. pen.. Strict sub
acest aspect, nivelul de protectie din dreptul intern este mai ridicat decit cel conferit de art. 6 din Conventie.

In cauza O'Halloran si Francis c. Regatul Unit, Curtea a constatat faptul ci privilegiul contra
autoincrimindrii nu a fost incélcat desi contringerea a fost una cit se poate de directd in sensul ci reclamantii
au primit o notificare prin care le-a fost solicitat sa informeze politia cine a condus vehiculul care a fost
detectat de aparatul radar ca depisind limita legali de viteza.

Este evident faptul cd, prin aceastd hotirire, Marea Camera a CtEDO a decis ca privilegiul contra
autoincriminarii nu este unul absolut ci poate filimitat prin raportate la anumiti factori. Criticabil este insi
faptul ci nu s-au oferit criterii clare pentru a putea fi aplicate in alte cauze (a se vedea analiza ficutd infra).

In ceea ce ne priveste, aceastd cauzd nu este reprezentativi pentru aprecierea sferei de aplicabilitate
a privilegiului contra autoincrimindrii, parand mai degrabid ci solutia dati s-a datorat contextului in care a
avut loc constringerea si anume in vederea prevenirii accidentelor rutiere. Cu alte cuvinte, cauza O’Halloran

6 A se vedea in acest sens si A. Ashworth, op. cit., p. 753.

% A se vedea in acest sens si M. Berger, Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in the
Enforcement of the Right to Silence, in ,,European Human Rights Law Review”, nr. 5, 2007, p. 358-359.

7% Opinie insusitd ulterior si in cauza Marttinen c. Finlanda (parag. 74-75 din hot.).

7! Interes public ce este pus intr-o cu totul altd perspectiva in parag. 107 din hot.

72 Pentru o critica a acestei hotérari, se poate vedea M. Seet, Suspected Terrorists and the Privilege Againsts Self-Incrimination,
in ,,Cambridge Law Journal’, vol. 74, nr. 2, 2015, p. 208.

7 A. Ashworth, op. cit., p. 754.
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si Francis c. Regatul Unit pare si instituie mai degraba o exceptie de la reguli in loc sa clarifice aspectele ce
necesitau a fi clarificate.

In sprijinul solutiei din aceasti cauzi, s-ar putea sustine faptul ¢, la nivelul Uniunii, existi un consens
in sensul ci privilegiul contra autoincrimindrii nu se aplicd in ceea ce priveste identificarea persoanei care a
condus vehiculul.”* Astfel, in unele state membre, in misura in care proprietarul vehiculului refuzi si indice
persoana care a condus vehiculul este posibild utilizarea unei prezumtii in sensul cd proprietarul masinii a fost
si conducitorul acesteia.”

De asemenea, s-ar putea conchide ci privilegiul contra autoincriminarii poate fi limitat in baza
riscului asumat de citre participantii la traficul rutier. Inclusiv judecitorul Borrego Borrego, in opinia
concurentd, a insistat pe ideea conform cireia cei care decid sd detind un vehicul si si participe cu acesta la
traficul rutier isi asuma anumite obligatii in vederea prezervirii sigurantei traficului, iar renuntarea la privilegiul
contra autoincrimindrii poate fi una dintre acestea.

Acest rationament, desi persuasiv, este insi unul extrem de periculos deoarece exista riscul de a fi
extins in alte sfere de activitate lipsind practic de continut privilegiul contra autoincriminrii. In cele din
urmi, inclusiv teroristii isi asumi anumite riscuri in activitatea acestora, fapt ce nu poate rezulta in abolirea,
in ceea ce ii priveste, a garantiilor conferite de art. 6 din Conventie. La fel, precum in cazul traficului rutier,
activititile comerciale, vamale etc. sunt strict reglementate, putindu-se sustine de asemenea ci acele persoane
care consimt s ia parte la asemenea activititi acceptd riscurile ce decurg din acestea — inclusiv riscul de a
fi obligate si colaboreze cu anumite autorititi / organisme de control. Or, o asemenea abordare ar lipsi de
continut drepturile conferite de art. 6 din Conventie, acestea devenind practic iluzorii.

5. Posibile criterii pentru justificarea constrangerii

Din toati jurisprudenta CtEDO in materie pare si reiasi concluzia — criticabild ori nu — conform cireia
privilegiul contra autoincrimindrii poate suferi anumite restringeri, nefiind unul absolut. Sau, cu alte cuvinte,
este posibil ca in anumite imprejuriri, desi ne aflim in prezenta unei constrangeri la cooperare, aceasta sd nu
fie incompatibili cu esenta dreptului la un proces echitabil.

Chiar daci ar fi si acceptim un asemenea punct de vedere, apreciem faptul ci este necesar si se
identifice niste criterii clare si rezonabile, calititi ce nu par si fie intrunite raportat la criteriile regisite sporadic
in jurisprudenta Curtii.

1. Interesul public

In ceea ce priveste acest criteriu, am invederat supra aparenta directie a CtEDO in materia privilegiului
contra autoincrimindrii. Desi aceasta nu este intru totul clard si pe alocuri intrd intr-un conflict nepermis cu
propria jurisprudenti, este posibil sd asistim in curdnd la legitimarea din partea CtEDO a unui ,tratament
preferential” oferit persoanelor acuzate de infractiuni de terorism.

Fird a neglija importanta luptei impotriva terorismului, rimine extrem de problematicd aceastd
repozitionare a CtEDO ce aduce in discutie ,dreptul inamicului” in care o persoand acuzatd de terorism isi
pierde statutul de beneficiar al unor drepturi elementare si totodatd fundamentale. Nu ar fi oare mai corect si
mai sincer in a ne raporta la aceste persoane ca la niste combatanti si a renunta la a mai considera ci sanctionarea
acestora tine de sistemul judiciar? Cea mai mare problemi este ci problema terorismul poate degenera intr-o
problema la nivelul respectirii drepturilor omului inclusiv in alte materii in care interesul public va fi usor de
evidentiat ca si criteriu in vederea limitdrii ori abolirii privilegiului contra autoincrimindrii — de exemplu, in
cazul traficului de droguri, infractiunilor de coruptie, al criminalititii informatice etc.

O asemenea abordare ar duce practic la limitarea dreptului la un proces echitabil in functie de gradul
interesului public identificat in cauza supusi analizei. Or, desi un asemenea examen de proportionalitate isi
poate gasi justificarea in ceea ce priveste art. 8-10 din Conventie, ridici serioase semne de intrebare in ceea
ce priveste respectarea dreptului la un proces echitabil.”

Ne este imposibil si acceptim cd o persoand care a comis o infractiune gravid trebuie se beneficieze
intr-o mai micd misurd de un proces echitabil in raport cu o altd persoani ce a avut ,inspiratia, de a alege si

7 Vezi A. Ashworth, op. cit., p. 753 si 771.

7> Ibidem.

76 A se vedea in acest sens si D. Ionescu, Gdfgen c. Germania: un moment de reflectie si multe intrebari, in ,Caiete de drept
penal’, nr. 4/2012, p. 25-26.
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comitd o infractiune ce nu denotd un interes public ,semnificativ”. Situatia poate deveni cu atdt mai dramatici
cu cit gravitatea unei infractiuni ori interesul public poate diferi semnificativ de la un stat membru la altul. De
exemplu, in Romdnia, infractiunile de coruptie ori cele asimilate acesteia genereazd dezbateri publice intense
si sugereazd faptul ci interesul public in combaterea unor asemenea infractiuni este enorm. Cu toate acestea,
avem serioase rezerve ci infractiuni precum abuzul in serviciu ori conflictul de interese justifici o limitare a
dreptului la un proces echitabil.

Daci pentru acestea se justific o astfel de abordare, nu ne riméne decit si oferim un tratament similar
si in cazul unor infractiuni contra persoanei (omor, lipsire de libertate, viol etc.), deoarece inclusiv acestea
prezintd o gravitate deosebitd ce ar trebui si releve un interes public ,semnificativ’. Asa am ajunge si ne
raportim la infractiuni de criminalitate organizati (trafic de persoane ori de droguri, criminalitate informatici
etc.) ori economice (spilare de bani, evaziune fiscald etc.), deoarece a nu {ine cont de acestea nu ar mai avea
o ,justificare reals”. In context, nu putem decit si ne intrebim retoric ce ar mai riméane atunci din art. 6 din
Conventie? Un cumul de reguli — aparent stricte — dar aplicabile doar in cazul unei infractiuni de furt ori
inseliciune? Cici privitor la infractiunile rutiere, Curtea ne-a limurit deja (sic!).

2. Imposibilitatea / dificultatea de a obtine mijlocul de proba prin alte mijloace

In cauza Funke s-a constatat incilcarea art. 6 din Conventie desi Curtea a avut in vedere faptul ci
autorititile vamale ,nu puteau sau nu doreau si procure documentele prin alte mijloace” (parag.44 din hot.). Precizarea
este importantd in contextul in care s-ar putea invoca inaplicabilitatea privilegiului avind in vedere dificultatea
ori, uneori, imposibilitatea decriptirii datelor informatice in lipsa colaboririi suspectului, inculpatului ori
martorului prin oferirea cheii pentru decriptare ori prin oferirea in mod nemijlocit a continutului intr-un
format lizibil (necriptat).

Este greu de crezut ci privilegiului contra autoincriminirii ar deveni inaplicabil de fiecare datd cind
organele judiciare ar intimpina dificultiti in stabilirea vinovitiei. De altfel, privilegiul in cauza, prin raportare
la prezumtia de nevinovitie, se bazeaza exact pe acest raport dintre stat si acuzat, in care condamnarea
trebuie obtinuti fara sprijinul acestuia din urma’’ (a se vedea inclusiv parag. 100 din cauza Jalloh c. Germania).
Or, este evident faptul ci posibilitatea de a proba dincolo de orice dubiu ci o persoand se face vinovati de
comiterea unei infractiuni nu mai justifici o necesitate reald de a restrange sfera de aplicabilitate a privilegiului
contra autoincrimindrii.

Aceastd necesitate apare cu evidentd in exact acele situatii in care acuzarea este vulnerabild din
perspectivi probatorie. Apreciem asadar cd exact aceste situatii trebuie sa genereze garantii suplimentare in
favoarea persoanei acuzate, deoarece din vulnerabilitatea probelor in acuzare rezulti si tentatia de a transforma
persoana acuzati intr-un martor al acuzirii — adici exact ceea ce a subliniat Curtea in cauza Saunders (parag.
68 din hot.).

Pe de altd parte, a utiliza un astfel de criteriu pentru restringerea aplicabilititii privilegiului poate
genera consecinte absurde in care acesta devine inaplicabil si in ipoteza ludrii unei declaratii prin constringere.
In misura in care aspectele ce ar trebui invederate de citre persoana acuzati sunt extrem de relevante sub aspect
probator iar singura posibilitate rezonabili de a obtine informatiile dorite este prin audierea persoanei acuzate,
ar crea exact cadrul avut in vedere supra. Din nou, acuzatul s-ar transforma intr-un martor al acuzirii atunci
cand acuzarea nu isi poate proba propriul caz. Or, tocmai aceastd abordare se afld in conflict cu prezumtia de
nevinovatie.

3. Natura si gravitatea sanctiunii in caz de refuz

Un posibil criteriu ar fi acela de a ne raporta la un prag minimal al consecintelor adverse pe care le-ar
avea de suferit persoana care refuzi si colaboreze.”

in cauza Saunders, pedeapsa in caz de refuz in ceea ce prive§te colaborarea (conz‘empz‘ of coun‘) era de 2
ani inchisoare, in vreme ce in cauza Allen — unde Curtea a apreciat ci nu s-a adus atingere privilegiului contra
autoincriminirii - riscul era sanctionarea cu o pedeapsi cu amendi in cuantum maxim de 300£. In cauza
O’Halloran si Francis c. Regatul Unit, Curtea a considerat important faptul cd pedeapsa in caz de refuz era una
»moderatd” si nu una privativa de libertate.

77 A se vedea in acest sens si R. Chirita, op. cit., p. 60-61; M. Udroiu, Principiile fundamentale cuprinse in Proiectul noului Cod
de procedurd penald - spre un nou model de proces penal, in ,Caiete de drept penal”, nr. 2/2009, p. 71.
8 A se vedea si M. Berger, Self-Incrimination and the European Court of Human Rights... precit., p. 518.

39



NR.1/ 2016 PENALMENTE / RELEVANT

Daci acest privilegiu este o componenti esentiald a dreptului la un proces echitabil, o asemenea abordare
nu se dovedeste decit incoerentd si absurdd. Pe de alti parte, desi in cauza Funke reclamantul a fost sanctionat
pentru refuzul de a remite autorititilor anumite documente bancare solicitate de acestea cu aplicarea unor
amenzi, Curtea a constatat totusi incilcarea privilegiului contra autoincrimindrii.

4. Natura si gradul constrangerii

Curtea a ficut trimitere expresi la acest criteriu atit in cauza Jalloh c. Germania (parag. 116 din hot.)
cat si in cauza O’Halloran si Francis c. Regatul Unit (parag. 55 din hot.). In cauza Jalloh c. Germania regurgitarea
fortatd a drogurilor prin imobilizarea suspectului si administrarea unor substante chimice prin intermediul
unui tub introdus prin nas in stomac a fost apreciati ca fiind incompatibild cu prevederile art. 3 din Conventie
si cu privilegiul contra autoincriminarii.

In cauza Allan c. Regatul Unit, prin solutia pe care a dat-o, Curtea a statuat practic faptul ca aceastd
constringere nu trebuie siimplice in mod necesar violenti.”” Astfel, inclusiv utilizarea unor subterfugii in vederea
obtinerii unei declaratii involuntare este susceptibild si atragid incidenta privilegiului contra autoincrimindrii.

5. Existenta unor garantii procedurale

Tot in cauza Jalloh c. Germania, Curtea s-a raportat la acest criteriu (parag. 120 din hot.) in analiza
privitoare la distrugerea esentei dreptului la un proces echitabil prin nerespectarea privilegiului contra
autoincrimindrii. Din nou, analiza unui criteriu utilizat intr-o cauza exceptionald precum cauza Jalloh ridici
anumite dificultiti.

Suntem insi de acord cid existenta unor garantii procedurale ar putea face ca privilegiul contra
autoincriminirii si dobandeasci o aplicabilitate mai restransi. In cauza Jalloh c. Germania, s-a avut insi in
vedere mijlocul impropriu prin care s-a intervenit asupra corpului reclamantului. Singurul exemplu in care
subiectul decriptirii datelor informatice ar putea fi raportat la cauza Jalloh ar fi acela in care persoana vizatd
inghite entitatea materiald pe care este stocatd cheia pentru decriptarea datelor informatice.

In ceea ce priveste garantiile procedurale pentru evitarea unor abuzuri si interventii arbitrare, apreciem
ci dreptul intern este departe de a reprezenta un exemplu demn de urmat. Astfel, am precizat deja faptul cid in
ceea ce ii priveste pe martori, imunitatea conferitd de art. 118 C. proc. pen. este insuficientd, fiind necesari in
acest sens o imunitate derivativd (derivative-use immunity).

De asemenea, strict prin raportare la problematica decriptirii datelor informatice, necesitd observat
faptul ci art. 168 C. proc. pen. nu ofera garantii suficiente.

In mod evident, necesitatea de a avea acces la un continut necriptat vizeazd posibilitatea de a efectua o
perchezitie informatici. Or, in ceea ce priveste efectuarea perchezitiei informatice, doar la o analiza extrem
de superficiala s-ar putea sustine faptul ca prevederile art. 168 C. proc. pen. ofera garantii suficiente in ceea
ce priveste respectarea dreptului la apirare ori a art. 8 din Conventie.

Nu este momentul pentru a oferi o criticd in extenso a acestor prevederi ori a modului in care acestea
sunt aplicate de citre organele judiciare. Dorim totusi s atragem atentia asupra faptului ci art. 168 alin.
(11) C. proc. pen. impune doar prezenta suspectului ori a inculpatului. In mod exceptional, cind suspectul
ori inculpatul nu poate participa, se impune prezenta unui reprezentant ori a unui martor asistent — art. 168
alin. (11) rap. la art. 159 alin. (11) C. proc. pen.. Reglementarea este ridicold in contextul in care sistemul
informatic ori mijlocul de stocare a datelor informatice perchezitionat poate si apartind unei alte persoane
decit suspectului ori inculpatului. Mai mult decit atit, entitatea perchezitionatd poate si apartini faptuitorului,
iar perchezitia informatici si se desfisoare in cadrul urmiririi penale in rem, adicd anterior dobéandirii calititii
de suspect ori invinuit. In context, apreciem ca fiind injust a obliga o persoani si coopereze in vederea
decriptirii datelor informatice, fird a-i oferi posibilitatea de a participa la perchezitia informatici efectuati
asupra dispozitivului ridicat de la aceasta. O prima solutie in remedierea acestei grave inechititi este aceea
de a conferi si persoanelor ,interesate” dreptul de a participa la o asemenea procedura. Ciand ne referim la
persoane interesate avem in vedere partea vitdmati, fiptuitorul ori o altd persoand de la care s-a ridicat sistemul
informatic ori mijlocul de stocare a datelor informatice.

Aceasta cu atit mai mult cu cit, legiuitorul nu s-a gandit sa limiteze activititile prevazute in
continutul art. 168 alin. (1) C. proc. pen. prin impunerea judecitorului de drepturi si libertiti a obligatiei

7 Vezi si A. Ashworth, op. cit., p. 761-762.
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de a stabili anumite limite prin continutul mandatului de perchezitie informatica. In lipsa acestor limite,
specialistul are posibilitatea de a identifica materiale cu continut pornografic intr-o cauzid privind fapte de
coruptie, fird a exista in acest sens o sanctiune expres previzutd de C. proc. pen..

Mai mult decit atit, art. 168 C. proc. pen. nu prevedere obligatia de a sigila copia efectuata in
baza art. 168 alin. (9) C. proc. pen., ulterior finalizirii perchezitiei informatice. Aceastd omisiune permite
specialistului ori organului de urmdrire penali de a analiza continutul copiei (ce reprezinti practic o clond fideld
a sursei originale) si de a obtine date informatice suplimentare, in afara procedurii perchezitiei informatice.

Acestea sunt doar citeva dintre criticile ce evidentiazd modul deficitar in care a fost reglementatd
institutia perchezitiei informatice. Dincolo de aceste critici, necesitd observat si cadrul legislativ ce permite
organelor de urmirire penali si dispuni efectuarea unor constatiri tehnico-stiintifice care si aiba ca obiect
aspect la care face referire art. 168 alin. (1) C. proc. pen..

In concluzie, ne aflim in situatia in care orice persoani trebuie si fie de maxima buni credinti si si
coopereze cu organele judiciare prin oferirea cheii pentru decriptarea datelor informatice ori a continutului
acestora intr-un format lizibil, sperand ci acestea la randul lor nu vor abuza de cadrul extrem de permisiv
stabilit de art. 168 C. proc. pen.. Si cind spunem asta avem in vedere inclusiv practica constanti a organelor
de urmirire penali de a efectua perchezitii informatice prin intermediul unor constatiri tehnico-stiintifice, in
vederea eludirii tuturor garantiilor — chiar asa deficitare cum sunt — previzute de art. 168 C. proc. pen..

Poate ar fi momentul ca legiuitorul sa constientizeze faptul ci un mijloc atit de intruziv precum
perchezitia informatica necesita a avea la baza niste garantii pe masura. Credem ci este departe de cultura
noastri si instituim astfel de garantii acolo unde legea nu le prevede, motiv pentru care aceste lacune legislative
sunt extrem de periculoase, organele de urmirire penali avand de cele mai multe ori tentatia de a face tot ceea
ce legea nu interzice. Or, in context, acest ,tot ceea ce legea nu interzice” implicd o intruziune in viata privati
a unei persoane in lipsa unui mecanism eficient de control. In context, nu putem spune decit ci asteptim cu
mare interes prima condamnare a Romaniei la CtEDO prin raportare la art. 8 din Conventie.

6. Informatia oferita nu este per se incriminatorie

In cauza Web c. Austria, reclamantul a refuzat si indice persoana care a condus vehiculul, refuz ce nu
s-a aflat din perspectiva Curtii sub incidenta privilegiului contra autoincriminirii. Desi argumentul esential
al Curtii a fost acela ci, la momentul refuzului reclamantului, o procedurd penali nu putea fi nici micar
anticipatd, in considerentele hotirarii s-a concluzionat inclusiv faptul ci identificarea numelui persoanei care a
condus vehiculul in momentul comiterii unei infractiuni rutiere nu este incriminatorie per se.

In ceea ce ne priveste, ambele concluzii sunt extrem de criticabile. Astfel, este cel putin bizar a se
sustine faptul ci identificarea persoanei care a condus vehiculul nu este per se incriminatorie in conditiile in
care reprezinti elementul central al oricirei infractiuni rutiere. Daci ceea ce s-a dorit a se evidentia este faptul
ci identificarea numelui conducitorului vehiculului nu este incriminatorie deoarece trebuie probati si conduita
infractionald, am ajunge in situatia in care majoritatea declaratiilor luate sub efectul constringerii ar fi lipsite de
aceastd caracteristicd din simplul motiv ci din aceasta este posibil si nu reiasi toate elementele constitutive ale
infractiunii. Multe probe necesiti a fi coroborare cu altele in vederea obginerii unei forte probante, dar aceasta
nu inseamni ci, luate individual, nu sunt e/e insele incriminatorii.

Pe de altd parte, din moment ce se solicitd informatii cu privire la persoana care a condus vehiculul in
contextul suspiciunii ori certitudinii ¢ acest vehicul a fost folosit la comiterea unei infractiuni rutiere este greu
de crezut cd la momentul refuzului reclamantului de a oferi informatia solicitati nu se putea preconiza initierea
unei proceduri penale impotriva sa.

Avind insa in vedere posibilitatea de a utiliza acest criteriu in viitor, ne vedem nevoiti sa analizam
aplicabilitatea acestuia prin raportare la cheia folosita la decriptarea datelor informatice. Aceasta cu atit
mai mult cu cit este posibil ca, in cauza Jalloh c. Germania, inclusiv faptul ci proba obtinuti (cocaind) era
per se incriminatorie sd fi contribuit la concluzia Curtii conform cireia privilegiul contra autoincrimindrii a
tost incilcat. Cu toate acestea, in cauza Saunders, Curtea a constatat incilcarea privilegiului desi informatiile
furnizate nu erau per se incriminatorii.

Astfel, unii ar putea sustine teza conform careia o cheie folositi la criptate / decriptare nu este
incriminatorie per se, doar datele informatice criptate avand aceasta caracteristica. Cu alte cuvinte, s-ar
putea invoca faptul ci o asemenea cheie este neutrald din perspectivid probatorie, cu exceptia situatiei in care
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continutul acesteia este incriminatoriu (de exemplu, cheia este ,am-dat-miti-10000-euro—judecitorului-in-
data-de-10-noiembrie-2012").

In ceea ce ne priveste, un asemenea punct de vedere este eronat si denota o confuzie la nivelul
functiei pe care o are o asemenea cheie. Fie ci discutim despre o parold, un dispozitiv fizic ori o urmai
papilard, cheia pentru criptare / decriptare are la baza intotdeauna o informatie binari ce devine parte a
datelor informatice criptate. De exemplu, daci datele informatice sunt criptate / decriptate prin intermediul
unei urme papilare, procesul consti in scanarea acesteia si preluarea unui cod binar relevant ce oferd unicitate
urmei papilare. Cu alte cuvinte, chiar daci discutim despre o cheie biometricd (&iometric key), la bazi discutim
tot despre un cod binar format dintr-un sir de ,1”si,,0”.

Daci se insistd pe ideea ci aceastd cheie nu este incriminatorie per se, ci doar datele informatice criptate
prezinti aceastd caracteristicd, atunci nu vedem de ce organele judiciare nu folosesc impotriva persoanei acuzate
continutul criptat (sic!). Orice analogie cu cheia ori codul unui seif este eronati®, din moment ce o cheie
folosita la decriptate nu este doar mijlocul prin care se acceseazi continutul lizibil al datelor informatice
ca urmare a decriptirii acestora.

Din punct de vedere tehnic, cheia de criptate / decriptare este o variabild intr-o functie, alituri de
datele informatice criptate / necriptate. O criptare absolut elementari poate avea loc prin inlocuirea unei litere
din alfabet cu urmitoarea — A devine B, B devine C, Z devine A etc. Numirul folosit pentru acest schimb
reprezinti o variabili (n) ce reprezintd de fapt cheia pentru criptarea / decriptarea informatiei. Astfel, daci n=1
atunci A devine B (A + n) in momentul criptirii, iar B devine A in momentul decriptirii (A - n). Daci n=2
atunci A devine C in momentul criptirii, iar C devine A in momentul decriptirii. Se observi asadar faptul ci
identificarea continutului variabilei n implici identificarea cheii de criptare / decriptare. In mod evident, in
cazul algoritmilor de criptare moderni, modificarea datelor informatice prin raportare la variabila ce contine
cheia de criptare denotd o complexitate deosebitd. Cu toate acestea, concluzia conform cireia cheia afecteazi
continutul se mentine.

Aceasta cheie nu este identica — din perspectiva rolului ei — cu parola (codul de acces) utilizati
pentru autentificarea in cadrul unui sistem de operare ci are inclusiv rolul de a modifica continutul datelor
informatice®, devenind parte integranti a functiei de criptare / decriptare. De aceea este eronat a asimila
aceasti cheie cu codul unui seif.*

In ceea ce priveste seiful, codul de acces permite doar deschiderea acestuia firi a produce modificiri la
nivelul informatiilor continute de acesta. Exact aceeasi functie o are si parola pentru autentificarea in cadrul
unui sistem de operare. Daci agentul nu cunoaste parola pentru logare nu se va putea loga (autentifica) in cadrul
sistemului de operare (Windows, Linux etc.). Aceasta nu inseamni insd ci datele informatice nu pot deveni
accesibile prin conectarea directd la mijlocul de stocare al acestora. Tocmai de aceea, atunci cind se efectueazi o
perchezitie informatici este irelevant daci utilizatorul are sau nu setatd o parold pentru autentificarea in cadrul
sistemului de operare, deoarece specialistul nu va incerca — de reguli — o astfel de autentificare ci va interactiona
direct cu datele informatice prin montarea mijlocului de stocare (de exemplu, un hard-disk) la propriul sistem
informatic prin intermediul unui &/ocker. Doar in misura in care aceastd parold are inclusiv o functie de criptare,
nu doar de autentificare in cadrul sistemului, ea devine o veritabili cheie pentru decriptarea datelor informatice.

In ceea ce ne priveste, obligarea unei persoane si ofere cheia pentru decriptarea datelor informatice
ori remiterea acestora intr-un format lizibil / accesibil este similar cu a obliga o persoana sa traduci un
document® intr-o limba cunoscuta de organul judiciar. In toate cazurile, ceea ce se doreste este conversia
unui continut ilizibil intr-unul lizibil / accesibil prin intermediul constringerii.

In concluzie, o cheie de criptare / decriptare are doui functii ce se intrepitrund: permite accesul la

8 A se vedea in acest sens P. Reitinger, Compelled Production of Plaintext and Keys, in ,The University of Chicago Legal
Forum”, 1996, p. 173, 175; M. Smith apud J. Larkin, Compelled Production of Ecrypted Data, in ,Vanderbilt Journal of Entertainment
and Technology Law”, vol. 14, 2012, p. 256; D. Terzian, The Fifth..., op. cit., p. 306.

81 A se vedea si N. McGregor, The Weak Protection of Strong Encryption: Passwords, Privacy, and Fifth Amendment Privilege,
in “Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law”, vol. 12, 2010, p. 602.

82 A se vedea si B. Folkinshteyn, A Witness Againsts Himself: A case for Stonger Legal Protection of Encryption, in ,Santa Clara
High Technology Law Journal”, vol. 30, 2014, p. 400-402.

8 Aspect ce a fiacut obiectul cauzei U.S. c. Ragauskas - citata in B. Folkinshteyn, op. cit., p. 399-400.
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datele informatice (1) intr-un format lizibil ca urmare a procesului de decriptare sau viceversa (2). Tocmai de
aceea necesitd acceptat faptul ci inclusiv cheia de criptare / decriptare este incriminatorie.

Daca aceasta chestiune ar fi inteleasa si acceptati de citre unii, suntem convinsi ci nu s-ar mai
ajunge la concluzii pripite bazate pe o premisa eronati conform cireia cheia este absolut neutrala din
perspectiva probatorie.

Dincolo de faptul ¢i a cunoaste cheia folositi la decriptarea datelor informatice genereazi o prezumtie
rezonabila® conform cireia persoana ce detine cheia detine si datele informatice criptate prin intermediul
acesteia®, asa cum am precizat supra, aceasta nu este neutrd (nu permite doar accesul) ci devine parte a
continutului criptat (are rol direct in modificarea datelor informatice). In ceea ce ne priveste, vedem o asemenea
cheie ca reprezentind bucati dintr-un puzzle fatd de care restul pieselor nu ar putea fi puse in ordine pentru a
forma o imagine completi si inteligibila.

VI. IPOTEZELE IN CARE S-AR PUNE PROBLEMA INCIDENTEI PRIVILEGIULUI
CONTRA AUTOINCRIMINARII

1. Atunci cand cheia de criptare / decriptare este reprezentatd de o parold care nu se regdseste pe un suport
material (aceasta existind doar in memoria unei persoane)

In ceea ce ne priveste, intr-o asemenea ipoteza privilegiul contra autoincriminarii ar trebui sa isi
gaseasca de plano aplicabilitatea —in acest sens s-a statuat si in cauza Statele Unite c. Kirschner unde s-a solicitat
transmiterea parolei pentru decriptarea datelor informatice.®® Aceasta deoarece obligatia de a colabora implici
in acest caz un element testimonial — fiind practic necesar a se declara continutul cheii pentru decriptarea
datelor informatice constand intr-un sir de caractere. Ci acest lucru se realizeazi prin transmiterea cheii
pe cale orala (ce va rezulta foarte probabil in intocmirea unui proces-verbal) ori in scris (prin consemnarea
acesteia intr-o declaratie) este absolut irelevant din moment ce discutdm practic despre o informatie ce nu are
o existentd independenta fata de vointa persoanei in cauzi si implica un efort cognitiv din partea acesteia.®’
Din acest punct de vedere, inclusiv prin raportare la jurisprudenta CtEDO apreciem ci nu existi niciun
impediment in a oferi aplicabilitate privilegiului contra autoincrimindrii.

Exista insa voci ce afirma faptul ci o asemenea cheie nu poate avea o natura testimoniala deoarece
este creati de suspect si este stocati cel putin in format electronic pe mediul de stocare criptat.®® Se merge
asadar pe argumentul potrivit caruia odati stocata informatia (cheia pentru decriptare), aceasta dobandeste
o existentd independenta fata de vointa persoanei.

Se mai sustine faptul ci premisa conform cireia o astfel de cheie ar avea o naturi testimoniald
este eronatd din moment ce criptarea poate avea loc si prin intermediul unor elemente biometrice. Astfel,
se insistd asupra faptului ci, procedindu-se astfel se creeazd o distinctie arbitrard ce se afld in conflict cu

$ Tn conformitate cu jurisprudenta CtEDO (spre exemplu, cauza Salabiaku c. Franta), o prezumtie de drept ori de fapt este
compatibild cu art. 6 din Conventie atita vreme cét este rezonabild. Astfel, prezumtia din dreptul francez (Codul vamal) conform
cdreia persoana aflata in posesia bunurilor interzise se face vinovatd de savarsirea infractiunii de contrabandé nu a fost apreciata ca
incompatibila cu prezumtia de nevinovitie — vezi in acest sens si P. Mahoney, op. cit., p. 123. Precizarea este importantd deoarece
este greu de crezut ca identificarea unor materiale pornografice cu minori pe sistemul informatic apartinand persoanei acuzate
de comiterea infractiunii de pornografie infantild nu va genera o prezumtie - extrem de dificil de rasturnat - in sensul ca
aceasta a detinut ori stocat respectivele materiale pornografice. Prezumtia este cu atit mai rezonabild cu cét respectivele date
informatice ce contineau materiale pornografice cu minori erau criptate, iar persoana acuzata cunoastea cheia in vederea decriptarii
acestora. Avand in vedere acest context, nu putem si nu ludm in serios necesitatea aplicarii privilegiului contra autoincriminarii in
ipoteze de acest gen.

8 A se vedea in acest sens I. Smith, Is the Right Againsts Self-Incrimination Properly Protected in Europe?, in ,International
Legal Practitioner”, vol. 27, 2002, p. 117.

8 Citata in A.'T. Winkler, Password Protection and Self-Incrimination: Applying the Fifth Amendment Privilege in the Technology
Era, in ,Rutgers Computer and Technology Law Review”, vol. 39, 2013, 198-199.

8 A se vedea si S. Brenner, Encryption, Smartphones and the Fifth Amendment, in ,Whittier Law Review”, vol. 33, 2012, p.
537; C. Bales, Unbreakeable: The Fifth Amendment and Computer Passwords, in ,,Arizona State Law Journal’, vol. 44, 2012, p. 1293,
1303-1304. Teza conform careia dezvaluirea cheii, constand intr-un sir de caractere, pentru decriptarea datelor informatice se afld
sub incidenta privilegiului contra autoincrimindrii a fost acceptata inclusiv in jurisprudenta din SUA - a se vedea in acest sens cauza
U.S. c. Kirscher (citata in C. Bales, op. cit., p. 1301).

8 J. Larkin, Compelled Production of Ecrypted Data, in ,Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law”, vol. 14,
2012, p. 269.
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scopul privilegiului contra autoincrimindrii.* Nu putem decit si remarcim incercarea de a exclude cu totul
aplicabilitatea privilegiului contra autoincriminirii pe motiv ci ar fi arbitrar ca acesta si fie aplicabil in unele
cazuri, iar in altele nu.

Cu alte cuvinte, autorul pare si sugereze faptul ci, in misura in care privilegiul contra autoincrimindrii
nu este aplicabil tot timpul, este eronat si isi giseasca aplicabilitatea uneori (sic!). In ceea ce priveste criptarea
datelor informatice prin intermediul unor elemente biometrice, urmeazi a ne pronunta ulterior. Subliniem
insd faptul ce este discriminatoriu in a accepta posibilitatea unei apliciri diferentiate a privilegiului contra
autoincrimindrii in functie de modalitatea in care se realizeazi criptarea / decriptarea datelor informatice.

In ceea ce ne priveste, interpretarea conform cireia privilegiul contraautoincriminirii este inaplicabil
inclusiv in acele situatii in care cheia pentru decriptarea datelor informatice este formata dintr-un sir de
caractere este excesiva si eronata.

In primul rand, a exclude aplicabilitatea privilegiului contra autoincriminirii in toate acele situatii in
care informatia a fost notati, scrisi, stocatd ori imprimati si pe un suport fizic / material (hértie, hard-disk
etc.) ar reduce enorm sfera de aplicabilitate a privilegiului. Astfel, dacd o persoand isi expune gandurile intr-
un jurnal iar organele judiciare ajung si cunoascd acest aspect, privilegiul contra autoincriminirii nu ar mai
putea produce efecte deoarece gindurile persoanei au dobandit, in momentul transpunerii lor pe hartie, o
existentd indepententi fati de vointa acesteia. In mod evident o asemenea pozitie necesiti a fi respinsi in mod
cat se poate de categoric. Daca aceasta informatie a dobandit o existenta independenti fata de vointa unei
anumite persoane, organele judiciare nu au decit sa profite de acest lucru fira a plasa insa aceasta persoana
intr-un raport obligational in care cooperarea activa ramane in afara sferei de protectie a privilegiului
contra autoincriminarii. O asemenea cooperare implicd din punctul nostru de vedere o ingerintd in mintea
unei persoane, aspect apreciat de citre CtEDO in repetate randuri ca fiind inacceptabil.

Dincolo de acestea, chiar daci informatia solicitati (cheia pentru decriptare) este stocatd intr-un format
digital ori este imprimatd pe un suport fizic, comunicarea acesteia nu implicd doar o formi de comunicare ce
aduce atingere vointei unei persoane, ci implici si alte grave urmari.

In primul rand, prin comunicarea acestei chei se recunoaste implicit (sau chiar explicit) faptul ca
datele informatice sunt criptate. Asa cum cum mentionat supra, criptarea datelor informatice genereazi si
dificultatea de a identifica faptul ci acestea sunt criptate. Aceasta intrucit, procesul de criptare oferd aparenta
ci datele informatice reprezintd un sir aleatoriu de biti. Astfel, colaborarea activi prin oferirea cheii in vederea
decriptirii datelor informatice oferd rispuns la intrebarea: ,sunt aceste date informatice criptate?”.

Nu in ultimul rind, oferirea cheii pentru decriptarea datelor informatice implica faptul ca respectiva
persoani are ori a avut acces la acestea, fapt ce poate genera o prezumtie conform cireia respectivele date
informatice au fost create, modificate ori / si accesate de respectiva persoani.

In consecinti, chiar daci am accepta prin absurd faptul c¢i privilegiul contra autoincriminirii nu se
aplicd unei informatii ce a dobédndit o existentd independenti fatd de vointa persoanei in cauzi, consecintele de
mai sus se datoreazi unei comuniciri implicite ce inciled fird dubiu vointa acesteia.

Nu in zadar urmeazi si analizim si ipoteza in care cheia de criptare / decriptare este reprezentati de
o parold ce este imprimatid pe un suport material (de exemplu, un inscris de méni). Acest lucru este necesar
deoarece se pare ci argumentul de mai sus asimileazi obligativitatea de a transmite cheia pentru decriptarea
datelor informatice cu obligativitatea remiterii unor documente, pornind de la ideea ci orice cheie este stocati
cel putin pe mijlocul de stocare al datelor informatice criptate.”

2. Atunci cand cheia de criptare / decriptare este reprezentatd de o parold ce este imprimatd pe un suport
material (de exemplu, un inscris de mind)

In acest caz, analiza are la bazi o analogie cu obligatia de a remite documente (de exemplu, documente
contabile ori bancare). Avand in vedere ci o buni parte din acest articol a vizat analiza acestei ipoteze, nu
mai apreciem ca fiind necesar si reiterim argumentele pentru care apreciem faptul cd privilegiul contra
autoincrimindrii isi giseste aplicabilitatea inclusiv in contextul remiterii unor documente / inscrisuri.

In ceea ce ne priveste, inclusiv atunci cand discutim despre un document fizic, constrangerea la

8 Idem, p. 270.
% . Larkin, Compelled..., op. cit., p. 270.
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cooperare se afla in conflict cu privilegiul contra autoincriminarii. Desi se poate face o analizd nuantati in
functie de natura procedurii (administrativi ori penald) in care sunt solicitate documentele, nu avem nicio ezitare
in a respinge inaplicabilitatea de plano a privilegiului contra autoincriminirii atunci cand obiectul constrangerii
la cooperare constd in remiterea unui document. Pe parcursul acestui articol am mai mentionat faptul ci
o interpretare rezonabild a cauzei Saunders denotd faptul cd ceea ce se afld in afara sferei de aplicabilitate a
privilegiului este cooperarea pasivi in contextul obtinerii unor documente in baza unui mandat de perchezitie.

Dincolo de analiza ficutd supra, se mai poate argumenta faptul ci in cazul remiterii unui asemenea
inscris discutdm si despre o componenta testimoniala implicita deoarece persoana care remite inscrisul ca
urmare a constringerii la cooperare, declard implicit faptul ¢ a avut o posesie si un control asupra informatiei
si cd aceasta este autenticd in sensul ¢ poate produce continutul intr-o formai lizibila.”

3. Atunci cand cheia pentru decriptare este stocatd pe un mijloc de stocare a datelor informatice (USB stick, SD
card, CD ori DVD etc.)

In ceea ce ne priveste, concluzia trebuie s fie identici cu cea de mai sus. Nu vedem nicio diferenti
intre obligatia de a cooperare prin remiterea unui document ori a unui mijloc de stocare a datelor informatice
(USB stick, SD card, CD etc.).

4. Atunci cand decriptarea se realizeazd prin intermediul unor elemente biometrice (de exemplu, urma papilard
a utilizatorului sistemului informatic ori vocea acestuia)

In ceea ce priveste urma papilara, in literatura de specialitate s-a sustinut faptul ci, desi este o probi
obtinuti de pe corpul persoanei in cauzi, atunci cand aceasta are functia unei chei pentru decriptarea datelor
informatice trebuie si se afle sub incidenta privilegiului contra autoincrimindrii.”* Argumentul esential pare a
fi acela ci, spre deosebire de situatiile traditionale, in contextul decriptirii datelor informatice prin intermediul
urmei papilare, aceasta nu este doar un mijloc de identificare al persoanei ci se afld intr-o legiturd directd
cu elemente de ordin testimonial cuprinse in informatia criptatd. De asemenea, s-a apreciat faptul ca urma
papilara nu este decat un inlocuitor al cheilor traditionale (de exemplu, cele constind intr-un sir de
caractere), motiv pentru care nu s-ar justifica o diferenti de tratament.”

A accepta o asemenea concluzie ar face practic aplicabil privilegiul contra autoincrimindrii pentru orice
constringere la cooperare prin utilizarea unor elemente biometrice — scanarea retinei ori a irisului, utilizarea
vocii etc.”

In ceea ce ne priveste, nu putem si fim atit de categorici in sensul ci privilegiul contra autoincrimindrii
urmeazd si 1si giseascd aplicabilitatea inclusiv prin raportare la urma papilari folositd ca o cheie in vederea
decriptirii datelor informatice. In misura in care organele de urmirire penali nu cunosc modalitatea in care se
realizeazd decriptarea, acestea nu pot constringe persoana si aduci clarificiri in acest sens. Aceasta intrucit, o
astfel de constrangere la cooperare este in contra vointei persoanei in cauz.

In misura in care organele judiciare cunosc insi faptul ci datelor informatice pot fi decriptate prin
intermediul unei urme papilare, aceasta poate fi in principiu obtinuti firi consimtimantul titularului. In acest
caz, cooperarea este una pasiva ce nu se afld sub incidenta privilegiului supus analizei. Astfel, atita vreme cét
obtinerea urmei papilare nu atrage incilcarea art. 3 si art. 8 din Conventie, legalitatea utilizarii acesteia nu
va fi pusa in principiu in discutie. Pentru aceasta, apreciem insi ci este necesar un cadru normativ adecvat,
pentru a exista o conformitate cu exigentele prevederilor art. 8 din Conventie. In lipsa unui asemenea cadru
normativ, discutia devine extrem de problematici inclusiv in acest context.

Aceeasi concluzie poate fi retinutd si in cazul scanirii retinei ori irisului in vederea decriptirii unor
date informatice, ori prin utilizarea unei mostre ADN. Precum in cazul urmei papilare, retina, irisul ori mostra
ADN pot reprezenta cheia pentru criptarea / decriptarea unor date informatice.

In ceea ce priveste vocea, apreciem ci lucrurile se prezinti cu totul diferit. Astfel, spre deosebire de
urma papilard, in cazul vocii nu discutdm doar despre analiza caracteristicilor acesteia. Cu alte cuvinte, nu este

%' A se vedea in acest sens D. Terzian, The Fifth...., op. cit., p. 304.

%2 A se vedea in acest sens K. Goldman, Biometric Passwords and the Privilege Against Self-Incrimination, in ,,Cardozo Arts &
Entertainment’”, vol. 33, 2015, p. 226.

% Idem, p. 228.

% Jdem, p. 234.
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importanta doar forma (caracteristile vocii) ci si continutul (mesajul vocal transmis si analizat).” In acest
context, continutul are o natura testimoniald ce se afld intr-o relatie indisolubild cu vointa persoanei ce face
obiectul constrangerii la cooperare.

Avand in vedere faptul ci persoana constransd nu are posibilitatea de a rosti orice, ci este nevoiti si
foloseasci exact continutul cheii, concluzia in ceea ce priveste aplicabilitatea privilegiului contra autoincrimindrii
ar trebui si fie identici cu cea de la pct. 1 (cheia constd intr-un sir de caractere si se regiseste doar in memoria
persoanei).

In misura in care procesul de autentificare implica doar o analizi a caracteristicilor vocii, cheia
vocala fiind independenti de continut, argumentul de mai sus si-ar putea pierde din autoritate. Aceasta
intrucdt, intr-o asemenea ipotezd mostra de voce este precum acea mostrd oferitd in vederea expertizirii vocii
pentru a se stabili identitatea persoanei. Or, in ceea ce priveste acest aspect, este larg acceptatd teza conform
cireia privilegiul contra autoincrimindrii nu isi giseste aplicabilitatea.

Analiza este similari si in ceea ce priveste ,semnitura” unei persoane. In misura in care autorititile
cunosc semnitura necesard in vederea decriptirii datelor informatice, nu vedem neapirat o problemi in obtine
respectiva semndturd de la titular prin intermediul unei constringeri la cooperare compatibild cu prevederile
art. 3 si 8 din Conventie. Altfel, obligarea unei persoane si foloseascd semnitura necesari (semnituri ce poate
avea orice continut) in vederea decriptirii datelor informatice, implicd un element cit se poate de testimonial
ce se afld practic sub protectia privilegiului contra autoincriminrii.

Necesitd retinut faptul ci elementele biometrice prezinta caracteristici aparte ce le diferentiaza
de cheile traditionale pentru decriptarea datelor informatice. Astfel, dacd o parolid este usor transmisibili,
cheia constdnd intr-un element biometric (urmi papilari, semnituri, voce etc.) se afli practic intr-o relatie
de interdependenti cu titularului acestuia. Desi nu excludem posibilitatea ca inclusiv o asemenea cheie s
devini transmisibili (inregistrarea vocii si remiterea acesteia pe un suport optim de redare), apreciem ci este
cat se poate de rezonabil a conchide cd doar persoana care se identificd printr-un anumit element biometric
se afld in posesia cheii pentru decriptarea datelor informatice. Aceastd observatie este extrem de relevanti in
contextul in care discutim despre o componenti testimoniald implicitd, fiind greu de crezut ci decriptarea
datelor informatice incriminatorii prin utilizarea vocii unei persoane nu implicd o recunoastere implicitd a
faptului ci respectivele date ii apartin si au fost criptate de citre aceasta.

5. atunci cand se solicitd decriptarea nemijlocitd a datelor informatice si remiterea acestora intr-un format
accesibil / lizibil

Injurisprudenta din SUA s-a apreciat ci atunci cind organele judiciare nu cunosc ce date contine mijlocul
de stocare nu pot solicita remiterea acestuia ori a unei copii dupd acesta intr-o formi lizibild (necriptatd).”
In sens contrar, se aplici teoria foregone conclusion, iar privilegiul contra autoincriminirii devine inaplicabil
(in acest sens, cauza Statele Unite c. Fricosu®). In ceea ce ne priveste, este absolut indiferent daca organele
judiciare au ori nu cunostinti despre continutul datelor criptate ori faptul ci acestea sunt criptate.

Am mai afirmat anterior in acest articol faptul ci procesul de criptare face ca inclusiv identificarea
acesteia si devini improbabili. In consecinti, in misura in care organele judiciare binuiesc faptul ci datele
informatice sunt criptate si soliciti predarea acestora intr-un format lizibil, aceasti predare denoti si o
componenti ,testimoniald”. In misura in care o persoani este obligati si coopereze prin remiterea nemijlociti
a continutului necriptat, e ca si cum aceasta ar declara faptul ci: 1. Da, continutul este unul criptat si 2.
Da, continutul ii apartine. Cu alte cuvinte, remiterea datelor informatice intr-un format necriptat (lizibil)
reprezintd un act de producere a unor mijloace probatorii ce confirmi existenta (materialului incriminator),
posesia, controlul si autenticitatea. Din acest punct de vedere, apreciem ca fiind dincolo de orice dubiu ci acest
act de producere are o componenti cit se poate de testimoniala.

Chiar daci se respinge acest argument, apreciem faptul ci o persoand nu poate fi obligati si remitd
continutul intr-un format lizibil atita vreme cit privilegiul contra autoincriminirii se aplici si ipotezei in

% A se vedea E.M. Sales, The ,Biometric Revolution™ An Erosion of the Fifth Amendment Privilege to Be Free from Self-
Incrimination, in ,University of Miami Law Review”, vol. 69, 2014-2015, p. 216-217.

% A se vedea in acest sens In re: Grand Jury Subpoena Duces Tecum (11" Circuit 2012), citatd in D. Terzian, The Fifth..., op. cit.,
p- 300 si urm.

%7 Citatd in A. T. Winkler, op. cit., p. 202-203.
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care se solicitd predarea unor documente. Din aceastd perspectivd, putem discuta despre refuzul de a remite
documente ori / si inscrisuri digitale. Ne este greu de crezut cd un inscris in format tipdrit ar intra in sfera de
incidentd a privilegiului, dar acelasi inscris scanat si stocat pe un mijloc de stocare a datelor informatice ori
creat direct prin intermediul unui sistem informatic ar putea face obiectul unei constrangeri la cooperare fird
a exista o incdlcare a art. 6 din Conventie.

O alta problemi este aceea ci solicitarea de a remite toate datele informatice criptate implicd per se
riscul de a obliga persoana in cauzi in a remite inclusiv date informatice al ciror continut nu prezinti absolut
nicio relevanti in cauzd.” Pe de altd parte, daci organele judiciare solicitd decriptarea doar a anumitor date
informatice (de exemplu, a materialelor cu pornografie infantild), persoana in cauzi este pusi in situatia de
a face o selectie ce are o naturd testimoniald. Situatia este similard cu cea in care o persoana este obligati
sd remitd anumite documente, fiind astfel nevoitd si facd o selectie printre o sumedie de alte documente.
Selectarea materialelor cu continut pornografic implici o recunoastere a faptului ¢ anumite materiale digitale
au un asemenea continut.

Aspectul esential il apreciem totusi ca fiind acela ca datele informatice in forma necriptata nu
existd decit in momentul in care s-a utilizat cheia pentru decriptarea datelor informatice. In mod evident,
organele judiciare ar solicita remiterea nemijlocitd a continutului necriptat atunci cand acestea nu au acces
decat la continutul criptat. Or, in ceea ce ne priveste, obligarea la decriptarea datelor informatice implica
practic un proces de ,creare a informatiei incriminatorii”. Sustinem acest lucru deoarece, in principiu, datele
criptate nu pot fi folosite ca probe in acuzare deoarece nu au un continut susceptibil de a fi interpretat intr-un
sens sau altul. Situatia se schimba radical atunci cind aceste date sunt decriptate, deoarece in acel moment
continutul ilizibil dobandeste valenti probatorie.”

Cu alte cuvinte, obligarea unei persoane de a decripta continutul implica faptul ca respectiva
persoani este pusa in situatia de a (re)crea informatia incriminatorie prin procesul de decriptare. Or, in
ceea ce ne priveste, o asemenea constringere la cooperare reprezintd o incilcare viditd a privilegiului contra
autoincrimindrii.

VII. O CONCLUZIE ATIPICA

Tehnologia reprezintd arsenalul tuturor persoanelor capabile si o inteleagi si si o utilizeze. Organele
de urmdrire penali se folosesc de orice evolutie tehnologici in vederea combaterii ori prevenirii criminalitiii,
in vreme ce potentialii suspecti isi cripteazid comunicirile si datele informatice in vederea ingreundrii activitatii
organelor de urmdrire penali.

Cu alte cuvinte, tehnologia reprezintd un atuu ce se transformi intr-un obstacol, in functie de entitatea
la care ne raportim. In ceea ce ne priveste, posibilitatea de a apela la noua tehnologie in vederea strangerii de
probe necesitd o regandire a modului in care ne raportim la dreptul la viatd privatd. Aceasta intrucit, organele
de urmirire penali au la dispozitie mijloace tot mai intruzive iar de multe ori, acestea nu sunt folosite ca u/tima
ratio ci mai degrabi reprezinti regula intr-o anchetd penali.

In acest context, apreciem ca fiind un dezechilibru in ceea ce priveste egalitatea armelor atunci cand se
sustine faptul cd tehnologia folositd in detrimentul organelor de urmirire penald reprezinti o problemi ce poate
fi solutionati doar prin restrangerea drepturilor cetitenesti. Daci in ceea ce priveste dreptul la viatd privatid
o asemenea restringere isi poate gisi justificarea in anumite limite, suntem de pirere ci reducerea dreptului
de a nu participa la propria incriminare (privilegiul contra autoincrimindrii) la statutul de drept iluzoriu in
contextul criptirii datelor informatice reprezinti un real regres in materia respectirii drepturilor omului.

Dincolo de argumentele pro sau contra, rimanem la parerea ci privilegiul contra autoincrimindrii rimane
o garantie extrem de importanti in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, iar riscul de a transforma
suspectul, inculpatul ori martorul devenit ulterior suspect sau inculpat intr-un agent al statului prin instituirea
unui raport obligational intre acesta si organele de urmarire penald lipseste de continut o reguli elementari a
procesului penal si anume aceea ci organele de urmirire penali si doar acestea au obligatia de a proba conduita
infractionald. A lipsi orice persoani de protectia conferitd de art. 6 din Conventie atunci cind apare problema

% A se vedea in acest sens inclusiv L. Larkin, Compelled... op. cit., p. 272.
% A se vedea in acest sens si N. McGregor, The Weak Protection... op. cit., p. 602.
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unor date informatice criptate reprezintd o ,panti alunecoasi” ce va avea grave repercusiuni in acea erd in care
digitalul va absorbi cu totul traditionalul in materia probatiunii.

NOTA REDACTIEL: Avind in vedere faptul ci problematica relatiei existente intre privilegiul contra
autoincrimindrii §i criptografie a fost abordatd pentru prima datd in literatura de specialitate autohtond in acest
articol, agteptam cu interes orice notd, analizd sumard ori in extenso cu privire la acest subiect, in vederea publicarii.

Facem de asemenea precizarea cd prezentul articol a fost redactat cu mult timp inaintea evenimentelor tragice
din Paris (noiembrie 2015). Opiniile regdsite in acest articol apartin in intregime autorului, iar acesta fine sd precizeze
Jfaptul ca indiferent de contextul actual, ideile regdsite in continutul prezentului articol isi pdstreazd valabilitatea
deoarece, in opinia acestuia, emotiile puternice nu ar trebui niciodatd s suprime esenta dreptului la un proces echitabil.
Din punctul de vedere al autorului, solutia nu este abolirea drepturilor omului ci combaterea terorismului prin alte
mecanisme decdt cele specifice sistemului judiciar.

In momentul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu va infelege acest lucru §i va deveni
sentimentald, Conventia va ajunge o compilatie romanticd de drepturi iluzorii
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ARTICOLUL 50 COD PENAL. SUCCINTE CONSIDERATII

ARTICLE 50 OF THE CRIMINAL CODE. A BRIEF OVERVIEW

Vlad CRACIUN!
Auditor de Justitie

ABSTRACT

The author recognizes that most of the dilemmas regarding complicity emerge from the manner in which article 50
of the Criminal Code is being interpreted. The main point of the article is not to emphasise the theoretical and practical
issues. The legal literature has done a great job at revealing them. There is a fog of doubt regarding how such issues can
be solved. In trying to offer some solutions to these issues, the author will orbit around article 50 of the Criminal Cod.

The first issue at hand will be the link between the complicity and the offenses committed by oblique intent. Then
the author will analyse the interesting aspects concerning complicity in the context of continuing offense and custom
offense. Another issue that will be taken into consideration regards the discussion concerning the co-authors of an offense
with a qualified subject.

Likewise, the author will furn his attention towards the nature of the mitigating circumstances consisting of
exceeding the limits of self-defense and exceeding the limits of a state of necessity. Nonetheless, the necessity of the
improper participation is being analysed.

REZUMAT

Articolul care reglementeazd circumstantele reale si personale vine uneori sa transeze discutii purtate in doctrind,
dupd cum vine alteori sd le pund intr-o altd lumind. Intr-un Jfel sau altul, problemele care urmeaza a fi discutate vor
avea ca nucleu art. 50 din Codul penal.

Prima chestiune pe care o vom avea in vedere va fi participatia la infractiunile praeterintentionate. (I) In
continuare, vom analiza particularititile participatiei la infractiunile continuate si de obicei, intrucit este discutabil
in ce mdsurd forma continuatd si de obicei pot fi considerate circumstange reale. (II) Deoarece a creat divergente in
doctrind, vom trata §i problema coautoratului la infractiunile cu subiect activ special. (III) Vom analiza apoi natura
circumstantelor atenuante legale previzute la art. 75 alin. (1) b si ¢ (IV). In [fine, noua legiuire penald prilejuieste o
discutie avind ca obiect necesitatea reglementdrii exprese a participatiei improprii (V).

! E-mail: vladcraciun92@yahoo.com.
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I. PARTICIPATIA LA INFRACTIUNILE PRAETERINTENTIONATE

Reglementatd de Cod pen. la art. 16 alin. (5), intentia depisiti se caracterizeazd prin suprapunerea
peste o fapti ce constd in actiune sau inactiune intentionatd a unui rezultat mai grav care se datoreazi culpei
taptuitorului.

Dupi cum se poate observa, textul nu distinge intre modalititile intentiei cu care trebuie si se comitd fapta,
dupi cum nu distinge nici intre formele culpei in ceea ce priveste rezultatul mai grav. Prin urmare, autorul va
raspunde pentru rezultatul mai grav chiar si atunci cind nu l-a prevazut, daca trebuia si putea si o faca.

Desi lipsea o reglementare expresi, doctrina era constientd si sub Cod pen. anterior de existenta acestei
forme de vinovitie.

Dupi cum reiese din Cod pen., complicitatea si instigarea sunt dependente de intentie (art. 47 si art. 48).
Mai departe, analizand art. 50 alin. (2), putem ajunge la concluzia ci orice imprejurare reala care agraveaza
raspunderea autorului va fi imputabila participantului secundar tot cu titlu de intentie (prevederea trebuind
privitd ca factor al intentiei indirecte). Pe acest rationament, complicitatea sau instigarea la o infractiune
praeterintentionata pare a fi exclusa de plano.

Intrucit se creeazi o situatie de inechitate (autorul ar rispunde pentru o asemenea infractiune, in vreme
ce complicele — care, desi ar fi trebuit si prevadi, precum autorul, rezultatul mai grav, nu l-a previzut — nu va
rispunde), doctrina s-a simtit indrituitd si procedeze la “interpretare” prin adiugare la textul de lege. Astfel,
primul pas a fost asimilarea rezultatului mai grav unei circumstante reale. Al doilea a fost extinderea textului
de la art. 28 alin. (2) Cod pen. anterior la situatiile in care participantul secundar “putea si trebuia si prevadi”
respectiva circumstanta.’

Nu trebuie si trecem cu vederea orientarea clari a jurisprudentei citre imputarea rezultatului mai grav si
participantului secundar, in misura in care a fost imputabil autorului.*

Intr-adevir, simtul echititii indeamni la solutiile instantelor, dar echitatea nu poate duce — oricat de grosiera
ar fi omisiunea legiuitorului — la analogie in defavoarea participantului. Nu se poate accepta nici ideea ca art.
50 alin. (2) Cod pen. a avut in vedere doar infractiunile intentionate, ele fiind mai frecvente’, dupa cum nu
se poate accepta nici interpretarea potrivit careia “prevederea” ar include totusi infractiunile savarsite cu
intentie depasiti, atunci cind rezultatul mai grav ar fi imputabil din culpa cu prevedere, trebuind extins —
pentru identitate de ratiune — si la culpa fiara prevedere. Desi ghidate de ratiune si de necesitatea acoperirii
inechititii pe care legiutorul continui si o tolereze, interpretarea legii prin addugare la textul ei, mai ales atunci
cand duce la analogie in defavoare, trebuie abandonati. Totusi, pini la o interventie legislativi care si clarifice
acest aspect, vom incerca si gisim un temei pentru tragerea la rispundere a tuturor participantilor pentru
rezultatul mai grav, atita vreme cit acesta le este imputabil cu titlu de culpd. Demersul este oarecum dificil, de
vreme ce art. 50 alin. (2) Cod pen. pare si se opuni cu desdvirsire.

Este seducitoare interpretarea conform cireia “circumstantele privitoare la fapti se comunici participantilor

2 G. Antoniu, Vinovdtia penald, Ed. Academiei Roméne, Bucuresti, 2002, p. 190.

* V. Papadopol, Comentariu in T. Vasiliu si colab., Codul penal al Republicii Socialiste Romdnia Comentat si Adnotat. Partea
Generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti 1972, p. 152-153.

*Trib Supr., s.p., dec. 23/1987 citata in Culegere de decizii 1987, p. 305; Trib. Supr., s.p., dec. nr. 2018/1976 citata in V. Papadopol,
M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practicd judiciard, Ed. Stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 60.

* V. Papadopol, Comentariu in Vasiliu T, Antoniu G. si colab., Codul penal al Republicii Socialiste..., Partea Generald, op. cit.,
p. 152. Intr-adevar, Cod pen. anterior nu reglementa intentia depasitd, ca formi de vinovitie distinctd, motiv pentru care autorul
isi fundamenteazd opinia si ardtand ci nu se putea referi art. 28 (2) de atunci la aceastd ipotezd nereglementata nici macar in cazul
autorului. Totusi, Cod pen. actual o reglementeaza, iar art 28 alin. (2) a rimas neschimbat sub acest aspect.
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in misurain care influenteazi si asupra autorului”.® De altfel, 1a aceastd concluzie am ajunge analizind comparativ
cele doui temeiuri legale: art. 30 alin. (3) si art. 50 alin. (2). Asadar, daci retinerea circumstantei reale (rezultatul
mai grav) in cazul autorului se va face cu titlu de culpi (cu sau fird prevedere), asa va trebui si procedim si in
cazul complicelui sau instigatorului. Totusi, analizand dispozitiile care reglementeazi intentia depisitd (art.
16 alin. 5), observiim ci ea are incidentd doar in ceea ce il priveste pe autor. Intr-adevir, peste fapta comisi cu
intentie, trebuie si se suprapuni un rezultat, din culpi. Or, in cazul instigatorului sau complicelui nu avem o
“faptd comisd”, ci o faptd la care s-a ajutat ori care s-a determinat. Peste actele lor de inlesnire sau determinare
nu se poate suprapune din culpd un rezultat mai grav, ci doar peste actele autorului. Raportandu-ne la textele
in vigoare, numai actele autorului pot imbrica forma de vinovitie a practerintentiei. Instigare sau complicitate
praeterintentionate nu existd. Asadar, afirmatia conform cireia “circumstantele reale se risfrang participantilor
secundari in conditiile in care se retin celui principal” este valabild in cazul infractiunilor intentionate, iar
extinderea formei de vinovitie dictate de art. 16 alin. (5) la actele complicelui sau instigatorului ar constitui o
analogie nepermisa.

Toate inconvenientele de mai sus survin din pricina directiei de abordare a problemei. Intr-adevir, se
porneste de la rezultatul mai grav’. Calificindu-1 drept o circumstantd reald, ne vom izbi numaidecit de
prevederile art. 50 alin. (2) Cod pen. in cazul participantilor. Or, rezultatul unei fapte (in sensul de actiune sau
inactiune incriminata) este irelevant din punct de vedere penal pini la momentul stabilirii unei legaturi
subiective cu faptuitorul.® Ceea ce prezintd importanti aici nu este rezultatul mai grav produs, ci in ce masuri
se leagd (din punct de vedere intelectiv si volitiv) de subiectii activi ai infractiunii.’

In cuprinsul praeterintentiei se observi doui componente: una obiectivi, care consti intr-o relatie cauzali
de la forma de bazi a infractiunii la forma agravatid care s-a comis; cealaltd componenti este una subiectivi si
constd in atribuirea formei agravate cu titlu de culpd. De netdgiduit, prima componenti, de una singuri, este
insuficientd pentru fundamentarea unei agraviri a rispunderii participantului.®

Din aceasta perspectivi, avem de-a face cu o circumstanta personali subiectiva: prevederea si
neacceptarea producerii rezultatului mai grav ori incilcarea obligatiei de prevedere a rezultatului mai grav.
Privind problema de la subiectul activ inspre rezultatul suprapus peste faptd ne vom feri de aplicabilitatea art.
50 alin. (2) Cod pen. Astfel, nu vom pune in discutie transmiterea unor circumstante de la autor inspre ceilalti
participanti, ci strict retinerea circumstantei in sarcina fieciruia.

De altfel, doctrina sustine ci asa se va proceda in cazul coautoratului la infractiunile praeterintentionate.
Se admite ci va trebui si existe o culpd in persoana frecdrui participant in parte pentru a se retine coautoratul
la infractiunea comisi cu intentie depisiti.”! Or, daca in cazul unuia dintre coautori nu exista culpa, ci alt
element subiectiv cu privire la rezultatul respectiv, va raspunde conform acestuia. De pildi, A si B lovesc
victima intr-o zond si cu o intenesitate care nu ar putea produce in mod normal moartea. Dintre acestia,
numai A cunoaste starea precard de sinitate a victimei, previzind ci loviturile respective ar putea duce la
moarte in cazul concret. Dacd se produce decesul, A va rispunde pentru omor cu intentie eventuald, iar B va
rispunde pentru loviri sau vitimiri cauzatoare de moarte, infractiune praeterintentionati. Astfel, in cazul
coautoratului se da relevanta legiturii subiective intre rezultatul mai grav si actiune. Legitura, fiind o
circumstanti subiectiva personali, va trebui verificata in persoana fiecirui participant.

¢ Ibidem.

7 St. Danes, V. Papadopol, Individualizarea judiciard a pedepselor, Ed. Stiintifica si enciclopedica Bucuresti, 1985, p. 383-384;
V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale codului penal romdn, Vol. 1, ed. a doua, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 201; Tr. Dima,
Drept penal. Partea generald, Ed. Hamangiu, editia a II-a, Bucuresti, 2007. p. 420.

8 E. Bacigalupo, Manual de derecho penal. Parte general, Editorial Termis S.A., Bogota, 1996, p. 220.

?In acest sens, in cazul infractiunii de avort care a avut ca urmare moartea femeii, se sustine ca moartea trebuie s fie imputabila
cu titlu de culpa autorului, iar in cazul complicelui acest rezultat se va risfringe conform art. 28 alin. (2) Cod pen. anterior. In
continuare, se verifica distinct in persoana complicelui existenta legaturii subiective fatd de rezultatul mai grav (legatura caracterizatd
de culpa fara prevedere). Prin urmare, autorul se contrazice: pe de o parte, porneste de la premisa comunicabilitatii circumstantei de
la autor la complice, pe de alté parte, rezolva problema prin verificarea existentei circumstantei in persoana complicelui. (V. Meseros,
Notd la d.pen. nr 62 din 5 decembrie 1983, in “Revista Roméana de Drept”, nr. 12/1984, p. 60-62).

10 E. Bacigalupo, op. cit., p. 221.

"' M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului si complicitdtii in literatura si practicd judiciard penald, in “Dreptul’, nr. 1-2/1990, p.
60.
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La fel s-ar putea proceda si in cazul existentei unor participanti secundari. Dupd cum spuneam, nuda
existentd a rezultatului mai grav nu prezintd relevanti penald. Prin urmare, vom privi acest rezultat prin
elementul subiectiv care il leaga de subiectul activ. Pornind mai intai de la vointa comuni a participantilor
de a efectua acelasi act, se va cerceta mai apoi daci existd culpi cu privire la rezultatul mai grav in persoana
autorului. In cazul afirmativ,vom retine pentru el infractiunea praeterintentionati. Daci vom deslusi in persoana
participantului secundar o asemenea pozitie subiectivi, vom imputa rezultatul mai grav acestuia din urma.
Altfel spus, vom analiza in parte, raportat la fiecare participant, existenta culpei cu sau fird prevedere.'? Se vor
putea imagina ipoteze in care autorul va rispunde pentru forma intentionatd, iar complicele sau instigatorul
vor raspunde pentru agravarea praeterintentionatd. De pildi, A, cunoscind ci B se afld intr-o stare precari de
sinitate, il instigd pe C si 1i dea o palmi, dar nu incunostinteazi autorul despre starea precari de sinitate a lui
B. Astfel, dacd in urma lovirii (susceptibile i1z abstracto de incadrare pe art. 193 Cod pen.), victima decedeazi pe
fondul stirii de sinitate, vom retine in sarcina instigatorului loviri sau vitimiri cauzatoare de moarte (195 Cod
pen.), iar in sarcina autorului vom putea retine numai infractiunea de loviri sau alte violente neexistidnd legituri
subiectivi fatd de rezultatul mai grav. Asadar, in vreme ce instigatorul a previzut, dar nu a acceptat survenirea
rezultatului, autorul nici nu a previzut si nici nu trebuia si prevadi respectivul rezultat.

Daci am privi rezultatul mai grav ca fiind o circumstanti reald, atunci ar trebui ca ea si se comunice in aval
de la autor la ceilalti participanti. Or, in cazul de fatd, rezultatul mai grav ii este imputabil numai instigatorului,
nu si autorului. Existind doar prin legitura subiectivi cu participantul, legituri care il inglobeazi, rezultatul va
trebui sd primeascd statutul de circumstanti personald subiectivi.

A sustine ca instigatorul sau complicele va raspunde pentru o infractiune praeterintentionati nu
echivaleaza cu a sustine ca este posibild complicitatea sau instigarea cu intentie depasita.”® Intr-adevir,
prin jocul circumstantelor, in sarcina participantului secundar va fi atrasi rispunderea pentru o infractiune
praeterintentionatd (de pildd, un viol urmat de moartea victimei ori o lovire cauzatoare de moarte etc), dar asta
nu inseamna cd actul specific lui poate fi comis cu altd forma de vinovitie decit intentia dictatd de art. 47 si art.
48 Cod pen. E drept, in cazul coautoratului, fapta va intra sub prevederile art. 16 alin. (5) Cod pen., de vreme
ce acolo se suprapune un rezultat mai grav, cu titlu de culpi, peste actul de executare. Dupd cum am mentionat
deja, participatia secundard nu se materializeazd prin fapte despre care vorbeste art. 16 alin. (5), iar acest din
urmi articol nu ii este aplicabil.

Prinurmare,pentruatragelarispundere complicele sau instigatorul pentru o infractiune praeterintentionati,
va trebui si schimbdm perspectiva, evitind astfel limitirile impuse de art. 50 alin (2) Cod pen. Prevalandu-ne
de dispozitiile art. 50 alin. (1) Cod pen., vom ajunge si punem in sarcina participantilor secundari o infractiune
praeterinentionatd, dar in baza unei circumstante'* subiective retinute strict in sarcina lor, iar nu in baza
comunicirii unei circumstante obiective de la autor/coautor inspre ei.

II. PARTICIPATIA LA INFRACTIUNILE CONTINUATE SI DE OBICEI

O alti chestiune care ridicd anumite dificultiti, raportat la intelegerea domeniului circumstantelor avute in
vedere de art. 50 Cod pen., o reprezintd infractiunea continuatd. Aceasta se caracterizeazi, conform art. 35 Cod
pen., prin comiterea, in baza aceleiasi rezolutii infractionale si la intervale diferite de timp, a unor actiuni sau
inactiuni care prezinti fiecare in parte elementele aceleiasi infractiuni, impotriva aceluiasi subiect pasiv.

Se pune intrebarea daci poate fi privita aceasta forma a infractiunii ca o circumstanti susceptibila sa se
risfranga de la autor inspre participantii secundari, dupa cum s-a sustinut, izolat, in doctrina.”

Discutia prezintd importanta in cazul complicititii, caracterul continuat al infractiunii comise de autor
ajungind astfel sa se transmitd chiar in lipsd de aport material sau moral la mai mult de o actiune din cadrul
infractiunii continuate. Ca o exceptie de la afirmatia de mai sus, aceastd cauzi de agravare, considerd doctrina,
depiseste sfera art. 50.'° Astfel, vom avea aici in vedere numai imprejuririle care graviteazi in jurul actiunii

12 1. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Vol. I, Ed. Ateliere Grafice SOCEC & Co, Societate anonima, 1912, p. 473-474.

3 M. Zolyneak, Aspecte..., op. cit., p. 71-72.

! Praeterintentia este vazutd si in sistemul spaniol tot ca o circumstantd (M. A. Pasamar, La comunicabilidad de las
circumstancias y la participation delictiva, Ed. Civitas S. A., 1995, p. 52).

15 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn, Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 305.

16 M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului si complicitdtii in literatura si practica judiciard penald, in “Dreptul’, nr. 1-2/1990, p.
67.
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— element constitutiv, cum sunt locul, timpul, modul de executare, aspecte privind vinovitia, imputabilitatea
sau antijuridicitatea actiunii in cauzi etc. Or, “imprejurarea” despre care vorbim aici constd practic intr-o altd
actiune pe care legea o aliturd primeia, in considerarea modului concret de sivirsire, pentru a constitui o
unitate de infractiune.

Desi poate pirea ab initio o interpretare nejustificat de extensivi, nu trebuie trecuti cu vederea. In primul
rand, caracterul continuat al infractiunii va putea fi vizut ca o circumstanti in cazul instigarii, fiind greu de
sustinut ca instigatorul nu va raspunde pentru o infractiune continuata decat atunci cand se demonstreaza
ci a determinat fiecare din actiunile care intri sub incidenta art. 35 alin. (1).

Intr-adevir, activitatea instigatorului, in ipoteza de fati, o vom raporta nu la rezolutia autorului pentru
fiecare actiune in parte, ci la rezolutia care supune aceste actiuni unititii legale.’® Asadar, va fi suficient si
se probeze ci instigatorul cunoaste faptul ci autorul va comite fapta in asemenea mod ori prevede aceasti
posibilitate, dorind sau acceptind asta. Problema se pune, asadar, numai in cazul laturii obiective a participatiei.

Aceste acte, dupd cum stim, le putem diviza in acte materiale, care inlesnesc comiterea actiunii si acte
morale, care intiresc rezolutia infractionald, consoliddnd-o atunci cind este subredd.’” Observim, asadar, c¢i nu
doar actul instigatorului se indreaptd inspre psihicul autorului, ci este susceptibil si o faci si actul complicelui.
De altfel, chiar prin activititi materiale, menite si ajute ori si inlesneascd intrunirea elementelor obiective, se
influenteazi rezolutia infractionald a autorului. Intr-adevir, chiar un ajutor material rimas firi efect va intiri
decizia autorului de a merge mai departe cu executarea.

In aceasti ordine de idei, toate modalitatile de infiptuire a participatiei secundare au ca efect (direct
sau indirect) influentarea rezolutiei infractionale a autorului. Or, specificitatea rezolutiei infractiunii tine
de esenta formei continuate, impreund cu actiunile inglobate de aceasta. Este greu de admis cd, in cazul
complicititii morale cu privire la o actiune/inactiune din cadrul infractiunii continuate, nu va fi afectatd
rezolutia infractionali in ansamblul ei. Ficand analogia cu infractiunea simpld, putem observa si aici un element
subiectiv (rezolutia specifici) si un element obiectiv (actiunile/inactiunile, manate fiecare in parte, la rindul lor,
de un element subiectiv). In cazul infractiunii simple, este unanim admis in doctrini ci participatia secundari
poate afecta numai forul intern, determinédnd ori consolidind rezolutia infractionald. Se consideri suficientd
influentarea laturii subiective, putind lipsi cu desdvarsire aportul in ceea ce priveste latura obiectivd. Totusi, in
cazul infractiunii continuate, se impune de citre doctrini ca actele de participatie secundara sa afecteze
intotdeuana si elementul obiectiv al infractiunii continuate, nefiind suficientd influentarea rezolutiei despre
care face vorbire art. 35 alin. (1) Cod pen.?

Intr-adevir, paralela cu infractiunea simpli poate nu constituie cel mai bun argument, datorita diferentei
fundamentale intre cele douid forme de comitere. Astfel, s-a afirmat?! ci actele de autorat deterimini caracterul
infractiunii sivarsite, iar acest caracter va patrunde si actele de complicitate si instigare. De aceea, se sustine, o
infractiune continuati este susceptibild de participatie secundari continuatd numai daci formele de complicitate
sunt indeplinite tot sub conditiile dictate de art. 35 alin. (2) Cod pen.

Actele de participatie secundari nu pot fi desprinse de actul de executare care le conditioneazi existenta,
pentru a fi atribuite infractiunii continuate in ansamblul ei.?? Totusi, am vizut mai sus ci actul de participare
secundari la una dintre actiunile acoperite de infractiunea continuati se risfringe implicit asupra rezolutiei
infractionale cerute de art. 35 alin. (2). Astfel, vom putea raporta actul de complicitate sau instigare direct la
infractiunea continuati, firi a-1 desprinde de actiunea pe care el a determinat-o ori a inlesnit-o.

Mai mult, un element constitutiv al infractiunii complexe — element ce consta in actiunea tipici
unei infractiuni aduse de legiuitor lingi o alta ori chiar langa o actiune neincriminati — poate fi privit
ca o circumstanta (de pilda, in cazul talhiriei, violentele care insotesc furtul vor intra sub incidenta art. 50

17 Ibidem.

18 Tn sensul unei rezolutii distincte, peste cele care caracterizeaza fiecare actiune care intra in continutul infractiunii continuate,
T. Vasiliu, G. Antoniu si colab. si colab., op. cit., p. 307-308.

¥ G. Antoniu si colab., Explicatii preliminarii ale noului Cod penal, vol I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 519.

V. Papadopol, Aspecte ale raporturilor dintre infractiunea continuatd si formele de participatie, in “Justitie noud’, nr. 5/1964,
p- 36.

2 Idem, p. 37.

2 Idem, p. 36.
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Cod pen.). Astfel, se va risfringe asupra participantului secundar numai daci a fost previzutd sau cunoscuti,
altminteri acesta din urma fie nu va raspunde, fie va rispunde numai pentru infractiunea absorbita. De ce s-ar
schimba parametrii discutiei dacd ipoteza nu se mai referd la o actiune care prezintd elementele altei infractiuni, ci ale
aceleiasi infractiuni? Tot prin vointa legiuitorului cele doud actiuni tipice sfideazi legile concursului, actiunile
lor pierzandu-si autonomia si devenind acte de executare ale unei unititi de infractiune. Nu pare sustinut si
acordim, sub acest aspect, tratament distinct celor doud forme de unitate.

De pilda, mergind pe ideea doctrinei, cel care inlesneste comiterea unui furt prin oferirea masinii sale
autorilor, nu va trebui si ajute si la comiterea infractiunii de loviri sau alte violente care va insoti furtul respectiv,
fiind suficient si il prevadi pentru a rispunde pentru talhirie. Totusi, acelasi complice, nu doar ci va trebui si
prevada si sd accepte cd autorii vor mai comite ori au mai comis furturi in dauna subiectului pasiv respectiv, ci ar
trebui si le ofere masina pentru comiterea fieciruia. In ambele cazuri, actul previzut de complice se prezinti ca
o infractiune distinctd, asimilatd de legiuitor fie infractiunii continuate, fie infractiunii complexe, motiv pentru
care nu putem face o distinctie dupd modelul celei de mai sus.

Problema s-a ridicat si in cazul infractiunii de obicei, care se caracterizeazd prin repetarea actului de
executare, astfel incat si rezulte obisnuinta, indeletnicirea.”® O parte a doctrinei sustine ci este necesar, cel putin
in cazul complicititii materiale, ca ajutorul acordat de citre participantul secundar sd aibd, la rindul sdu, caracter
repetat.?* De vreme ce legea cere pentru existenta faptei autorului caracter repetat, aceastd conditie trebuie
realizatd si in ceea ce-l priveste pe complice, neputind crea o situatie mai grea celui din urma. Prin urmare, ar
trebui probate si in sarcina participantului secundar un numir suficient de acte care si ateste indeletnicirea.”
S-a sustinut si opinia contrard, in sensul ¢ ar fi suficientd cunoasterea repetabilititii, a obiceiului autorului, de
citre complice, nefiind imperios necesar si ajute la sivirsirea fiecirui act.?

Este, asadar, caracterul de indeletnicire o circumstanti care se risfrage asupra participantilor
pentru simplul fapt al cunoasterii sau prevederii sale? Desi suntem de acord cu sustinerea conform cireia
indeletnicirea nu trebuie si se giseascid si in actele complicelui, fiind suficientd prevederea ei de citre complice
in actele autorului, nu putem privi obisnuita ca fiind o circumstanti transmisibila.

Repetabilitatea actului este cerutd chiar de textul de incriminare, unoeori explicit, alteori nu. Astfel,
trasitura in discutie poate fi dedusi lesne sau prin munci de interpretare, dar intotdeauna din latura obiectiva,
din tipicitate*. Tocmai de aceea sustinerea ci faptele comise de autor devin infractiune odati constatati aceastd
trasdturd este doar partial intemeiatd.?® Obisnuinta nu va imbrica actiunile autorului in haina infractiunii,
nefiind suficientd, in sine, pentru asta, ci va conditiona insisi existenta faptei (previzute de legea penali) comise
de autor.”

Cunoasterea sau previziunea ei este suficientd pentru atragerea rispunderii complicelui nu pentru ci vorbim
despre o circumstanti transmisibild, ci despre cunoasterea caracterului penal al faptei la care participantul
secundar contribuie. Una dintre conditiile participatiei (proprii sau improprii) o constituie reprezentarea
faptului ci participantul secundar isi aduce aportul la sivarsirea unei fapte previzute de legea penali, tipice. Or,
in acest caz, fapta este previzutd de legea penald numai atunci cind autorul indeplineste conditia indeletnicirii,
chestiune care trebuie micar previzutd de citre participantii secundari pentru a fi legati subiectiv de actul
autorului.®

III. COAUTORATUL LA INFRACTIUNILE CU SUBIECT ACTIV SPECIAL
Participatia se invarte in jurul sivarsirii nemijlocite a unei fapte previzute de legea penald. Dintre toti
participantii, singurul care poate sdvarsi in mod nemijlocit fapta penalid este autorul/coautorul.

# C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 316.

2 M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului..., op. cit., p 72-73.

» V. Dongoroz, S. Kahane si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal romadn. Partea generald, vol. 1, Ed. Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1969, p. 201.

V. Papadopol, Conditiile generale ale participatiei, in “Revista Romana de Drept”, nr. 5/1970, p. 42.

¥ Pentru o mentiune privind descrierea in norma de incriminare nu a unei actiuni, ci a uneui mod de viaté al persoanei, G.
Antoniu, Elementul material din norma de incriminare, in “Revista Roméana de Drept”, nr. 2/1999, p. 20

2 V. Pasca, Drept penal, Partea Generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 322.

¥ M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului..., op. cit., p. 72.

V. Papadopol, Conditiile generale..., op. cit., p. 42.
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Actele celorlalti, incriminate la art. 47 si art. 48 din Cod pen. nu ar putea duce, prin ele insele, la realizarea
unei asemenea fapte. Intr-adevir, caracterul lor penal este dependent de existenta actelor de executare.
Accesorialitatea limitatd care ghideazi participatia secundard impune, asadar, urmitoarele conditii: existenta
unei fapte conforme cu descrierea din norma de incriminare (tipicitate) si antijuridicitatea (lipsa cauzei
justificative).!

Chiar daci textele care contureazi sistemul participatiei nu impun per se inexistenta unei cauze justificative
in ceea ce priveste actul autorului sau coautorilor, aceastid cerintd reiese din art. 18 alin (2) Cod pen., care
statueazd cd efectele acestor cauze se produc asupra tuturor participantilor, in mod obiectiv. Asemenea
circumstantelor reale atenuante, cauzele justificative se rasfring obiectiv, indiferent de cunoasterea sau
prevederea participantilor. Prin urmare, daci fapta prevazuti de legea penald comisi de autor nu va fi si
antijuridicd, in jurul ei nu vor putea gravita eventuale acte de participatie secundara.

Din cele de mai sus rezulti ci dependenta existd numai in cazul actelor specifice complicititii si instigarii.
Intr-adevir, actele coautorului pot duce singure la realizarea continutului faptei incriminate, in vreme ce actele
participantului secundar nu o pot face. Ele, dupd cum spuneam, primesc relevanti penald numai prin sivirsirea
nemijlociti a faptei de citre (co)autor. De aceea, daca pentru existenta faptei penale se cere ca subiectul activ
sa aiba o calitate anume (de pilda, functionar), existenta calitatii va trebui analizatd numai in persoana celui
care savarseste nemijlocit fapta (comite acte de executare). Prin urmare, in cazul infractiunilor cu subiect
activ special, instigatorul sau complicele vor fi trasi la rdspundere chiar in lipsa intrunirii calititii, iar existenta
in persoana lor a calititii respective nu va “compensa’ lipsa ei in persoana (co)autorului.*?

Retinerea unei infractiuni cu subiect activ special in sarcina participantului secundar ciruia ii lipseste
calitatea se fundamenteazi pe principiul accesorialititii limitate. Totusi, in cazul coautoratului, acest principiu
isi pierde aplicabilitatea. Dupid cum reiese chiar din reglementarea acestei forme de participatie, coautorii
sunt persoane care sivarsesc nemijlocit aceeasi faptd previzutd de legea penald — art. 48 alin. (2) Cod pen. De
aici decurg anumite probleme in ipoteza in care doud sau mai multe persoane sivirsesc in mod nemijlocit o
fapta pentru existenta cireia legea cere o calitate speciald subiectului activ, dar nu toate au aceasti calitate.

Inainte de a le discuta, va trebui si analizim problema actelor de executare la o infractiune cu subiect activ
special proprie. Astfel, de cele mai multe ori, calitatea tipicd va contine, intrinsec, o obligatie care incumbi
subiectului activ. Astfel, in cazul delapidirii, in virtutea unui contract, subiectul are calitatea de functionar, cu
atributii de a adminstra bunurile sau de a le gestiona.

Prin urmare, putem identifica in sarcina subiectului o obligatie contractuald de protectie a valorii sociale
(patrimoniul societitii). Art. 17 Cod pen. stabileste ci infractiunea comisivi care presupune producerea unui
rezultat se considerd sdvdrsita (s.n) si prin omisiune, atunci cind existd o asemenea obligatie. Prin urmare, am
putea si ne punem urmitoarea intrebare: codul socoteste simpla pasivitate, atunci cind existd obligatie de a
interveni, act de executare?

Ipoteza de care ne vom ocupa in continuare o constituie sustragerea de citre un extraneus si un intraneus
(impreuni) de bunuri din patrimoniul persoanei juridice. De vreme ce pasivitatea gestionarului (care, prin
ipotezd, cunoaste actiunea de sustragere a extraneusului) pare si echivaleze in ochii legiuitorului act de
executare, cu atit mai mult va echivala actul de inlesnire. Prin urmare, cel care poarti pozitia de garant ar
putea fi considerat executant, chiar daci actele lui nu sunt nemijlocite. Intr-adevir, executarea sa consti in
permiterea lezirii valorii sociale (in mod nemijlocit) de citre extrancus, atita vreme cit intraneus-ul ar fi putut
impiedica lezarea respectivi.”

Altfel spus, catd vreme existd legiturd subiectivi intre cei doi, iar cel care nu are obligatie de garant comite
acte de executatare, nu pare si intereseze natura (materiali) a actelor administratorului. El va fi considerat
executant, in virtutea art. 17 Cod pen. De notat ci, intr-o asemnea ipotezi, se pierde orice semnificatie a naturii
actului intraneusului, motiv pentru care asupra problemei planeazi incertitudinea.

Revenind, in primul rind, trebuie mentionat ci teoria monistd, care cere unitate de fapti penald, se pastreaza
si in cazul coautoratului. Astfel, limitele trasate — intre o calificare sau alta (formi agravati sau atenuatd) a unei
infractiuni si faptd distinctd, sui generis — riman valabile. Asadar, vom avea in vedere numai ipotezele in care o

' G. Antoniu, Participatia penald, Studiu de drept comparat, in “Revista de Drept Penal’, nr. 3/2000, p. 22.
32 Tr. Pop, Drept penal comparat, Partea generald, Vol. I1, Ed. Institutul de arte grafice “Ardealul’, Cluj, 1923, p. 871.
3 E Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Curs universitar, Vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014. p. 304.
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anumiti calitate determini existenta faptei, iar nu calificarea acesteia. In situatiile din urm, chiar si in cazul
coautoratului, va primi aplicabilitate art. 50 alin. (1) Cod pen., fiecare participant rispunzind in functie de
calitatea sa pentru o formi sau alta a infractiunii. Despre lipsa comunicirii circumstantelor personale (calitatea
subiectului activ) nu mai putem vorbi atunci cand calitatea fundamenteazi ilicitul, neavand rol de a-l aplana
sau augmenta.**

Coautoratul impune respectarea in mod cumulativ a doud conditii: sivarsire nemijlocitd, pe de o parte;
aceeasi faptd previzuti de legea penald, pe de altd parte.

Considerandu-se ca vom intelege prin sdvdrsirea nemijociti (a unei fapte penale) si calitatea subiectului
activ, majoritatea doctrinei calificd actul subiectului in cazul infractiunilor proprii ca fiind de executare sau de
complicitate in functie de existenta sau inexistenta calititii cerute de normi.** Chiar daci din punct de vedere
material actele “extraneusului” contribuie in mod direct la producerea rezultatului ilicit, din punct de vedere al
continutului incrimindrii, o asemenea cooperare va fi consideratd accesorie.

Astfel, se sustine ci in cazul infractiunii de delapidare (controversele au in vedere aceasta infractiune,
de regula), dacid doua sau mai multe persoane savirsesc acte de insusire, dar numai una dintre ele are
calitatea ceruta de textul de incriminare, cei care nu au calitatea respectiva vor rispunde drept complici, iar
nu in calitate de coautori.’® Prin urmare, lipsa calititii cerute de normi ar schimba, in viziunea acestor autori
insdsi natura actului comis de subiect. Or, este de netigdduit faptul ¢ nu la subiectul activ ne raportim atunci
cand caracterizim un anumit act ca fiind de executare sau de inlesnire.’” Acest demers prezintd un caracter
obiectiv, nefiind influentat de calitatea celui care sivarseste fapta.®

Prin urmare, un asemenea argument nu poate sta drept temei pentru recalificarea actului celui care a
savarsit fapta. Procedand astfel, s-ar nesocoti insisi legea, care diferentiazi fird echivoc actele (co)autorului de
cele ale complicelui. Totusi, autorii care marseazd inspre recalificarea actului de participare se mai prevaleazi
de un argument, care prezinti o mai mare greutate: unitatea de fapti penald. Participatia depinde de unitatea
faptei penale (cu delimitdrile pe care le-am ficut mai sus). Or, raportindu-ne la infractiunea de delapidare in
forma insusirii, lipsa calititii respective transformi fapta in furt.

Nu suntem aici in prezenta unor forme distincte (calificate ca atare) ale aceleiasi fapte penale, intrucit
delapidarea este o infractiune sui generis, iar nu o agravare a furtului. Prin urmare, daci dintre cei doi subiecti
care 1si insusesc bunuri din patrimoniul unei persoane juridice, numai unul are calitatea de functionar care
administreazd sau gestioneazid bunurile, va trebui si rupem unitatea de fapti penald dictati de sistemul
participatiei. Altfel spus, calificind fapta drept delapidare pentru un coautor si ca furt pentru un altul, s-ar
incilca textul de la art. 46 alin. (2), care impune indreptarea actului de executare inspre svirsirea aceleiasi fapte
penale.

Prin urmare, constrinsi de legiuitor, o parte a doctrinei a ficut un sacrificiu, iar cealaltd parte a ficut un
altul. Mai exact, autorii care recalifici actul de executare al extraneului calcd peste prevederile care definesc
savirsirea in mod nemijlocit a faptei, distingdnd-o de inlesnirea sivirsirii ei; in acelasi timp, autorii care
sustin recalificarea faptei retinute in sarcina extraneului calci peste prevederile care cer in cazul coautoratului
savirsirea aceleiasi fapte penale. Nu putem sustine, prin urmare, ci una sau alta din aceste viziuni sunt intru
totul nefundamentate®, dar trebuie si imbritisim si si argumentim una dintre solutiile propuse.

De cele mai multe ori, fapta penald se suprapune peste elementul obiectiv (act de executare — rezultat
— raport de cauzalitate), cele doud notiuni fiind echivalente. Totusi, nu trebuie si le confundim. Uneori,
elementul obiectiv, per se, nu este suficient, textul de incriminare impunind si alte conditii: de pilda, de
loc sau de subiect. Atunci cind elemente extrinseci actiunii sau inactiunii incriminate sunt avute in vedere de
legiuitor la momentul incrimindrii, similitudinea intre elementul obiectiv si fapta penald dispare. Mai precis,

* T.Z. Carranza Sanchez, La participation en los delitos especiales, articol disponibil pe pagina web http://www.scribd.com/
doc/151488435/La-participacion-en-los-delitos-especiales, p. 5.

V. Dongoroz, Drept penal, Ed. Asociatia Roménd de stiinte penale, Bucuresti, 2000, p. 407.

% L. Plavosin, Unele probleme ale participatiei penale in practica Tribunalului Suprem al RPR, in “Legalitatea Popular’, nr.
3/1961. De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat si Tr. Suprem prin Decizia de indrumare nr. VII din 29 aprilie, 1954.

7 F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 611-616.

% M. Basarab, Participatiunea la infractiuni cu subiect activ special, in “Studia Universitatis Babes-Bolyai”, 1965, p. 150.

¥ Idem, p. 149.
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pentru a vorbi de o fapti penald, nu va fi suficient actul de executare si rezultatul, ci vor trebui intrunite si
elementele extrinseci, referitoare la locul comiterii, la timpul comiterii sau la persoana subiectului activ.*’

Astfel, cerinta de la art. 46 alin. (2) teza final, referitoare la “aceeasi faptd previzuti de legea penald” nu
este indeplinitd dacd vom califica fapta extraneusului diferit de cea a intraneusului. Procedand astfel, va trebui
si incileim conditia unititii faptei penale, pardsind teritoriul coautoratului. Intr-adevir, nefiind indepliniti o
conditie a acestuia, nu vom putea sustine ca subiectii au savarsit in coautorat fapta, ci fiecare va trebui sa
raspunda — ca autor — pentru fapta proprie, calificata conform calitatii sale.

S-ar putea sustine ci existd elementul subiectiv al fiptuitorilor care conduce inspre retinerea coautoratului,
astfel ci ei au dorit si-si aducd impreuni contributia la sdvirsirea aceleiasi fapte. Ne este ingiduit si trecem
peste acest aspect si si dezbinim activititile fiptuitorilor, atunci cind este de la sine inteles ci ei au dorit si le
impleteascd? Revenind de unde am plecat, observim ci subiectii nu au dorit sdvérsirea aceleiasi fapte penale,
ci savérsirea impreun a aceluiasi element material din cadrul acesteia. Intr-adevir, subiectii nu s-au inteles si
delapideze, ci s-au inteles s insuseascd bunuri din patrimoniul persoanei juridice. Or, in cazul de fatd, insusirea
(elementul material) nu reprezinti fapta penali, ci doar un factor al ei. Prin urmare, putem afirma ci nu existd
un veritabil element subiectiv de coautorat aici (tinind seama de calititile subiectilor, n-ar avea cum si existe),
ci pur si simplu o intentie comund de cooperare materiald, de sdvarsire nemijlocitd. Dupi cum putem desprinde
din art. 46 alin (2), dorinta de a sivarsi nemijlocit (de a comite actul de executare) nu este suficientd, fiind
nevoie si o dublim de un element subiectiv care si se grefeze pe aceeasi fapti penali (s.n)*".

S-a propus,* de lege ferenda, introducerea in partea generald a Codului penal a unui text care si sune in
felul urmitor: “Atunci cand se participd, cu acte de executare, la sivarsirea unei infractiuni cu subiect special,
incriminarea faptelor se va face tinindu-se seama de calificarea fiecirui participant”. Nu credem ci este nevoie
de o asemenea dispozitie de principiu.

In primul rand, “conflictul” dintre cele doui pozitii doctrinare este numai aparent. Recalificarea actelor de
executare in acte de inlesnire ar constitui, fira tigadi, o incilcare a legii. Daci, in concret, conduita subiectului
(din pricina calititii) nu poate constitui act de executare a unei infractiuni, ea poate constitui act de executare
a unei alte infractiuni.* De pildi, in exemplul delapidirii, se va putea retine, in concret, infractiunea de furt.
La fel, infractiunea de tridare prin transmitere de informatii secrete (art. 395 Cod pen.) este una cu subiect
activ calificat: cetiteanul roman. Totusi, atunci cind subiectul activ nu are aceasti calitate (este cetitean striin
sau apatrid), actele descrise acolo vor deveni fapte de spionaj (art. 400 Cod pen.). Acelasi lucru se intdmpld in
cazul traddrii sau triddrii prin ajutarea inamicului (art. 394 Cod pen., respectiv art. 396 Cod pen.) care, atunci
cand nu vor fi comise de un cetitean roman vor fi calificate drept fapte de “actiuni ostile contra statului” (art.
399 Cod pen.).

Trebuie mentionat ci interventia legiuitorului este necesard numai atunci cand calitatea subiectului activ
transforma elementul material al unei fapte penale intr-o faptd penald sui generis, iar nu intr-o forma calificatd.
Dupi cum se poate observa, este greu de sustinut ci spionajul este o formi atenuatd sau agravati a infractiunii
de tridare. Daci autonomia conceptuali a faptei cu subiect activ lipseste, ne intoarcem la aplicabilitatea art. 50
alin. (1) Cod pen.

Este posibil — tot in concret — ca lipsa calititii cerute de text sd scoatd conduita de sub incidenta legii penale.
De pildi, daci una dintre persoanele care acceptd promisiunea de daruri pentru indeplinirea unui anumit act
nu are calitatea de functionar public sau calitatea dictatd de art. 308 Cod pen., aceasta nu comite infractiunea
de luare de mitid, dar nici altd infractiune.* La fel se poate intimpla si in cazul delapidirii in varianta folosirii
in interes propriu a unor bunuri, daci fapta — in concret — nu va putea constitui furt sau altd infractiune.

In ambele cazuri (fie ¢ actele nemijlocite constituie, in lipsa calititii, o altd fapti penali, fie ci ies de sub
incidenta legii penale), conditiile coautoratului nu sunt respectate. Nu calcim, asadar, peste unitatea de fapta
penali ceruta de norma de incriminare, ci pur si simplu nu dam aplicare dispozitiilor coautoratului. Astfel,

* G. Antoniu, Elementul material... op. cit., p. 20.

1 A. Muresan, Aspecte ale participatiunii penale in lumina legislatiei si a practicii judiciare din RPR, in “Studia Universitatis,
Babes-Bolyai’, nr. 1962, p. 147.

2 M. Basarab, Participatia la infractiunile..., op. cit., p. 153.

* Idem, p. 151.

“ F. Streteanu, Tratat..., op. cit., p. 380.
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chiar daci la elementul material au participat doud persoane, vom retine cite o fapti penali distinctd in sarcina
fiecireia, in calitate de autor (asta daci lipsa calititii duce la retinerea altei fapte incriminate).

Sitotusi,s-ar puteasustine cine gasimin prezentauneinedreptati: cel care inlesneste actul “intraneusului”
va rispunde pentru infractiunea cu subiect activ special proprie, de vreme ce pentru participantul secundar nu
se cere calitatea tipicd. Totusi, dacd aceeasi persoani participi cu acte de executare (mai grave, prin natura lor,
decit actele complicelui sau instigatorului), nu vom putea si retinem nicio infractiune in sarcina lui odati ce
vom “rupe” coautoratul. Intr-adevir, legiuitorul ar trebui si suplineasci aceasti lacuni acolo unde este nevoie.
Problema se poate rezolva, dupd cum am vizut, la nivel de penal special. Asadar, citd vreme fapta extraneusului
nu se poate incadra intr-un tip distinct de infractiune, va trebui si excludem rdspunderea sa.* Totusi, majoritatea
infractiunilor cu subiect activ sunt improprii,* motiv pentru care problema se va rezolva de cele mai multe
ori prin raportare la art. 50 alin. (1) Cod pen. Atunci cand problema nu se mai poate rezolva apeland la
circumstantele personale, legiuitorul intervine si incrimineaza distinct faptele extraneului. Asa se intampla
ci lipsa calititii de functionar cu atributii de gestionare si administrare va duce la rispunderea subiectului in
calitate de autor al infractiunii de furt.

Nu intotdeauna este necesard o asemenea interventie, de vreme ce majoritatea infractiunilor cu subiect
activ proprii sunt infractiuni care se comit in persoani proprie, nefiind micar susceptibile de coautorat. Astfel,
calitatea tipicd vine cu o anumitd obligatie personald, iar incilcarea acesteia nu poate — de reguld — fi sdvarsitd de
mai multi subiecti impreuni. Asa sunt, de pild3, infractiuni ca divulgarea secretului profesional (art. 227 Cod
pen.), dezertarea (art. 414 Cod pen.) sau absenta nejustificati (art. 413 Cod pen.) ori mirturia mincinoasi (art.
273 Cod pen.).* In toate aceste cazuri, calitatea subiectului activ e cea care contureazi caracterul lezionar
pentru valoarea juridica.*

Altfel spus, actul similar al unei persoane cireia ii lipseste calitatea respectivd nu necesitd a fi incriminat:
afirmatiile mincinoase cu privire la o cauzd ficute de un exsraneus nu vor avea nicio semnificatie probanti,
asadar nu vor putea leza interesul justitiei; divulgarea de date personale, atita vreme cat informatiile respective
n-au fost descoperite in virtutea functiei, nu prezinti suficient pericol social pentru interventia dreptului penal
etc.

Nedreptatea pe care o pomeneam mai sus este si ea aparenti. Paradoxal, un act de complicitate, in
ipotezele avute in vedere, va cantiri mai mult in ochii legiuitorului penal decit un act de executare. Intr-
adevir, a inlesni — de pildd — divulgarea sivarsitd de cel care are obligatia si pistreze secretul profesional va
contribui la lezarea valorii sociale protejate. Un act de executare, neaviand la bazi calitatea cerutid de text — de
reguld — nu va avea acelasi efect. Daci il va avea, legiuitorul va avea griji si incrimineze distinct actul respectiv,
chiar in lipsa calititii care conferd indatorirea specifica.

Este cu atit mai mult de evitat extrema cealaltd, anume retinerea coautoratului la infractiunea cu subiect
activ special, chiar daci unuia dintre subiecti ii lipseste calitatea speciald. Intr-adevir, daci fapta nu este
incriminati in lipsa calititii respective, subiectul ar fi tras la rispundere drept coautor la o faptd penali pe care
nu a comis-o. Daci actele sale de executare constituie, de fapt, altd fapta previzuti de legea penali, s-ar ignora
principiul unititii, care ghideaza participatia in general si coautoratul in special.”

In concluzie, nu este nevoie si sacrificim nimic. Nu vom “rupe” forma de participatie a coautoratului, ci
doar vom constata cd ea nu este incidenta.

# T.Z. Carranza Sanchez, op. cit., p. 9.

16 Pentru distinctia “infractiuni proprii si infractiuni improprii’, E Streteanu, Tratat..., op. cit., p. 380-381.

1. Pascu, V. Dobrinoiu, si colab., Noul cod penal comentat. Partea generald, Editia a II-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 328.

* Doctrina spaniold numeste aceste infractiuni “delitos de infraccion de deber”, in sensul ci ilicitul si imputbilitatea acestor
fapte se fundamenteazd pe incélcarea unei indatoriri specifice, pe care altii — in lipsa calitatii — nu o au. Asadar, actul in sine (in
materialitatea lui) isi primeste potenta de la obligatia pe care o presupune calitatea subiectului. In lipsa ei, de cele mai multe ori
elementul matrial respectiv nu ar avea aptitudinea de a leza vreun obiect juridic. (T. Z. Carranza Sanchez, op. cit., p. 8).

¥ Idem, p. 152. Cu toate acestea, autorul considerd ca aceasta solutie incalcd mai putine dispozitii si principii decét cea a
recalificdrii actelor de participatie.
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IV. EXCESUL DE APARARE SI EXCESUL DE SALVARE

O modificare oportuni pe care o aduce Codul pen. constd in reglementarea excesului de apirare si a
excesului de salvare in cadrul cauzelor de neimputabilitate. Astfel, depisirea limitelor legitimei apériri din
pricina temerii sau tulburirii, dupd cum si producerea unor urmari vadit mai grave prin actul de salvare decit
cele care s-ar fi produs prin materializarea pericolului, atunci cand fiptuitorul nu si-a dat seama de asta, sunt
situatii reglementate drept cauze care inliturd imputabiltiatea, iar nu caracterul ilicit al faptei.”

Art. 26 Cod pen. statueazi ci “nu este imputabild fapta prevazutd de legea penald savirsitd de persoana aflatd
in stare de legitimd apdrare, care a depdsit, din cauza tulburdrii sau temerii, limitele unei apdrdri proportionale cu
gravitatea atacului.” De asemenea, “nu este imputabild fapta previzutdi de legea penald sivirsiti de persoana aflati
in stare de necesitate care nu si-a dat seama, in momentul comiterii faptei, cd pricinuieste urmari vadit mai grave decit
cele care s-ar fi putut produce dacd pericolul nu era inliturat.”

Doctrina admite in mod unanim caracterul personal al acestor cauze. Este de inteles, de vreme ce toate
imprejuririle care inliturd imputabilitatea actioneazi in personam (cu exceptia cazului fortuit). Mai mult, din
insdsi conditiile existentei lor pare a rezulta aceastd trisiturd: in cazul excesului de apirare se cere tulburarea
sau temerea; in cazul excesului de salvare se cere ca fiptuitorul si nu-si fi dat seama de urmirile vidit mai grave.
Asadar, textele impun in ambele cazuri anumite pozitii psihice ale fiptuitorului. Dupd cum stim, aceste stiri
subiective sunt de natura circumstnatelor personale.

Din cauzele reglementate la art. 26 Cod pen. derivd — in aval — circumstantele atenuante legale de la art. 75
alin (1) a) si b) Cod pen.: depisirea limitelor legitimei apiriri si depdsirea limitelor stirii de necesitate. Si aici
ne aflim in prezenta unei disproportii, doar ci ea nu se va datora temerii sau tulburirii, respectiv faptuitorul
isi va da seama de existenta ei. Doctrina se limiteazi si mentioneze ca si aceste imprejuriri sunt personale,
nefiind susceptibile de a se rasfrange asupra participantilor.”’ Totusi, pani si le incadrim drept circumstante
personale, considerdm oportuni o analizi a naturii lor juridice, analiza pe care o vom face distinct.

a) Excesul scuzabil de apdarare

Dupi cum anticipam, distinctia fundamentald intre excesul neimputabil de apirare si excesul scuzabil,
reglementat la art. 75 Cod pen. constd in lipsa tulburirii sau a temerii pricinuite de atac. Asadar, ar pirea ci
legiuitorul demarcheazi cele doud imprejuriri printr-un criteriu pur subiectiv.

Totusi, observim ci noua reglementare a legitimei apiriri (art. 19. Cod pen.) nu mai impune conditia
pericolului grav in ceea ce priveste atacul. Astfel, de pildd, atacul va putea si se materializeze intr-o palmai,
intr-o faptd susceptibild de a fi incadratd sub art. 193 alin. (1) Cod pen.. Aceastd “omisiune” ar urma si fie
acoperitd prin cerinta proportionalititii actului de apirare. Dacd proportionalitatea este drastic incilcatd din
pricina tulburdrii sau temerii, nu ar mai fi inldturat caracterul ilicit, dar ar fi inliturat caracterul imputabil.
Altfel spus, daci palma respectivi produce fiptuitorului o tulburare sau temere, motiv pentru care “se apird” cu
un topor, ucigand atacatorul, fapta sa nu va constitui infractiune. Or, din aceasti cauzi, desi legea nu distinge,
este greu si admitem ci orice disproportie va putea fi acoperita de art. 26 Cod pen.

Intr-adevir, se sustine cd nu va putea opera cauza de neimputabilitate daci actul de apidrare depiseste
cu mult periculozitatea atacului, chiar in prezenta tulburirii sau temerii.’* Altfel spus, dacd disproportia este
vaditd, existenta temerii sau tulburirii este irelevantd si ne vom plasa oricum pe tirdmul circumstantei atenuante
legale. Totusi, de vreme ce din interpretarea art. 19 Cod pen., art. 26 alin. (1) Cod pen. si art. 75 alin. (1) lit. b
nu reiese aceastd distinctie, apare contrar legii si o facem noi. Prin urmare, va trebui si considerdm intr-o atare
ipotezd ci inexistenta tulburdrii sau temerii rezultd din felul in care se prezinti faptele (dolus ex re), iar nu ci
vom ignora pozitia psihici a fiptuitorului, iesind oricum din sfera cauzei de neimputabilitate.

Nu este suficient, analizind circumstanta atenuanti a excesului scuzabil de apirare, sd ne raportim doar la
excesul neimputabil din care ar pirea ci derivi. In lipsa tulburirii sau a temerii, va rimane doar incilcarea de
citre fiptuitor a conditiei proportionalititii, conditie dictatd de reglementarea cauzei justificative a legitimei
apariri. Catd vreme motivul pentru care s-a depisit aceastd proportie nu ne intereseazi, se va recurge la o

0 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 456
*1'V. Dongoroz si colab., Explicatii..., V. 1L, p. 137-139.
32 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit. p. 458.
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analiza strict obiectivd. Altfel spus, pentru a stabili incidenta circumstantei atenuante ne vom uita la fapta
penali de apirare, pe care o vom raporta la atac. Intr-adevir, persoana atacatorului si a celui care se apari sunt
relevante in determinarea proportionalititii, dar numai subsecvent, numai drept criterii in analiza faptelor.”
Asadar, cata vreme excesul scuzabil se caracterizeaza doar prin depisirea proportiei (chestiune obiectiva,
referitoare la fapt), este greu si il consideram o circumstanta personala.

Atat in cazul excesului scuzabil de apirare, cit si in cazul celui neimputabil, se porneste de la o faptid penald
savarsitd in legitima aparare. Or, legitima apdrare nu este conditionati de vreo stare psihici, de vreun mobil care
si ghideze fiptuitorul (de pildd, catd vreme actul siu este indreptat inspre inliturarea atacului, este irelevant
ci subiectul doreste uciderea atacatorului s din alte motive). Cauza justificativi s-ar risfringe asupra tuturor
participantilor la fapta penald, dupd cum dicteazi art 18 alin. (2) Cod pen. Totusi, pentru aceasta, conditiile
legitimei apdriri trebuie si se verifice, iar pentru verificarea lor ne vom raporta la autorul faptei de apirare.

Si presupunem ci el a fost ajutat de o anumiti persoand, dar — din rizbunare — depiseste proportionalitatea,
lucru pe care complicele nu 1-a avut in vedere. Considerand ci excesul scuzabil este o circumstantd personali,
am putea trage concluzia ci depisirea limitelor unei apiriri proportionale va produce efecte numai in cazul
sdu, iar nu si in sarcina complicelui. Acesta din urma si-a adus contributia la o fapta licitd, savarsitd sub legitima
apirare. Altfel spus, cind autorul faptei de apirare sdvirsite in participatie depiseste intempestiv proportia,
vom considera ci doar el nu mai este pus sub cauza justificativa?® Intr-adevir, daci vom porni de la o atare
premisd, circumstanta personald a excesului scuzabil nu ar atenua, ci ar agrava situatia fiptuitorului asupra
ciruia produce efecte.**

Bineinteles, sustinerile conform cirora excesul scuzabil de apirare are caracter personal nu la asta se refer.
Pe drept cuvant, argumentul de mai sus este viciat pentru ¢ porneste de la o premisd gresiti: legitima apirare,
ca si lipseascd fapta penald sdvarsita in participatie de caracterul ilicit, trebuie sd indeplineasci toate conditiile.
Altfel spus, efectele ei se vor raporta la toti participantii, dar numai daci au fost indeplinite conditiile in ceea
ce priveste autorul. Or, noi pornim tocmai de la premisa neindeplinirii uneia dintre ele: proportionalitatea.
Efectele legitimei apiriri, de fapt, nu se rasfring de la autor inspre ceilalti participanti, ci se produc pur si
simplu asupra faptei, abolind caracterul ei ilicit. Astfel, fapta nu va mai putea constitui infractiune pentru
niciunul dintre cei care au contribuit la sivarsirea ei. Totusi, pentru aceasta, toate conditiile cerute de art. 19
Cod pen. trebuie si fie intrunite.

Asadar, concluzia la care ar trebui si ajungem este urmitoarea: dacd existi proportionalitate, efectul
justificativ se extinde (impropriu spus, dupd cum am vizut mai sus) si asupra participantilor. Totusi, dacd
lipseste proportionalitatea, iar autorul a savrsit — din alte pricini decét temerea sau tulburarea — o fapti penalid
mai gravi decit impunea inliturarea atacului, circumstanta excesului (in care s-a transformat legitima apirare)
va produce efecte numai in persoana sa. Prin urmare, ar pirea ca efectele exoneratoare au caracter real, in
vreme ce efectele atenuante au caracter personal.

Aceastd viziune este viciatd din mai multe puncte de vedere, indiferent dacd pornim de la premisa unei
fapte ilicite, nefiind indeplinitd a4 initio conditia cerutd de art. 19 Cod pen., sau dacd pornim de la ideea ci
participantii au inteles si sivarseascd o fapti licitd (acoperitd de legitimi apirare), iar autorul decide de unul
singur si comitd o faptd mai grava.

In primul rand, comiterea unei fapte penale mai grave decit era necesar pentru inliturarea pericolului nu
are nimic de-a face cu subiectul activ, nu tine strict de persoana acestuia. Existenta sau lipsa proportionalititii,
chiar daci este analizatd prin raportare la subiectul activ, nu are de-a face cu o stare psihici ori cu o calitate a
acestuia®. Or, orice circumstanti care se referd la fapta in sine este una reali.

In al doilea rand, stim ci circumstantele atenuante se risfring asupra participantilor chiar daci nu le-au

%3 Criteriul principal va fi cel al urmdrilor pe care le-ar fi produs atacul, raportat la urmadrile pe care le-a dorit cel care s-a aparat
si cele care s-au produs efectiv (E Streteanu, Tratat..., op. cit., p. 493-494).

** Ea produce efecte numai asupra celuia care se apard pe sine ori apara pe altul, se sustine. (M. Zolyneak, Drept penal, Partea
generald, Ed. Fundatiei Chemarea, lasi, 1993, p. 902).

* De notat ca dacd fapta care materializeaza apararea a fost comisd in coautorat, existenta sau absenta proportiei se va
analiza avand in vedere toti subiectii activi. Astfel, chiar considerand excesul scuzabil o circumstanta personald, doctrina il retine in
persoana celui care sivarseste (in sensul de acte de executare) fapta pentru a se apara pe sine, pe altul ori un interes general. Dacd,
prin ipotezd, participa mai multi subiecti la sdvarsirea nemijlocita a faptei, excesul scuzabil va fi retinut fiecaruia (V. Dongoroz si
colab., Explicatii..., Vol. II, op. cit., p. 138).
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previzut sau cunoscut, atata vreme cdt tin de fapti sau de o calitate/trisdturd a autorului. Afirméand ci excesul
scuzabil de apirare este o circumstanti atenuanti care nu se risfringe, ar insemna ci ea nu este nici reald, nici
personali de individualizare, ci personali subiectivd (numai acestea, chiar daci atenueazi rispunderea, trebuie
identificate la fiecare dintre participanti). Am insistat deja asupra faptului ci ea se desprinde de orice element
psihic care ar ghida fiptuitorul, element care nu prezintd aici nicio relevantd. Nu putem sustine nici cd este
o circumstantd personald de individualizare, de vreme ce nu sunt avute in vedere particularititile subiectului
activ. Asadar, chiar ficind abstractie de argumentele care duc la concluzia cd excesul scuzabil de apirare tine
de fapti, iar nu de fiptuitor, tot nu am putea incadra — pe criterii de excludere — aceastd circumstanti in altd
categorie decit a celor reale.

In al treilea rand, din cele mentionate mai sus ar rezulta si un argument care tine de echitate. Plecand de la
premisa ci, de pildd, complicele a inteles si ajute la o fapti sivarsitd sub legitimi apirare (asadar proportionali!),
iar autorul comite un exces de executare, complicele va ajunge si suporte acest exces indiferent daci I-a previzut
sau nu. Intr-adevir, in mod normal, daci autorul se abate de la executare si comite o fapti mai gravi decat
cea avutd in vedere de complice, va rispunde pentru forma agravati numai autorul. Aici, desi se intampla
acelasi lucru (autorul se abate de la executarea conveniti), nu doar ci actul sau ar repercuta obiectiv asupra
participantului secundar (fapta prevazuta de legea penala primind caracter ilicit), dar complicele s-ar gasi
chiar intr-o pozitie mai anevoioasi decit autorul, nebeneficiind nici micar de circumstanta atenuanta a
excesului de aparare.

Din aceste motive, s-ar cuveni ca efectele atenuante ale depisirii limitelor aparirii sd se risfringi si asupra
participantilor.

b) Excesul scuzabil de salvare

Am vizut mai sus ci elementul subiectiv care diferentiazi excesul neimputabil de excesul scuzabil de
apirare constd in starea de tulburare sau de temere provocati de atac. De asemenea, am vdzut ci nu se pune
nicio limita referitor la amplitudinea disproportiei, dar o pune doctrina. Lucrurile stau diferit in cazul distinctiei
intre excesul neimputabil si excesul scuzabil de salvare. Aici, citd vreme disproportia nu este ampli, ne vom
afla sub incidenta cauzei justificative a stirii de necesitate. Abia cind avem o disproportie viditi intre urmirile
actiunii de salvare si urmirile care s-ar fi produs din pricina pericolului vom trece la analiza elementului
subiectiv. Astfel, va trebui si verificim dacd autorul si-a dat seama sau nu de disproportie. Cu alte cuvinte, ceea
ce diferentiazi aici excesul neimputabil de cel scuzabil se referi strict la elementul intelectiv. In vreme ce lipsa
prevederii urmarilor vidit mai grave pe care le produce actul de salvare va elimina caracterul imputabil al faptei,
existenta ei va produce numai efecte de atenuare.

Diferenta fatd de excesul scuzabil de apirare este fundamentali. Acolo, in lipsa tulburirii sau temerii, nu
ne mai interesa pozitia subiectivi a autorului. Astfel, aveam de-a face pur si simplu cu o apirare care a depisit
parametrii descrisi de art. 19 Cod pen. Aici, in schimb, se rupe orice legituri cu cauza justificativa in care isi au
obirsia excesul neimputabil si excesul scuzabil de salvare. Intr-adevir, pornind de la premisa unei disproportii
vidite, se iese de sub cerintele impuse de art. 20 alin. (2).

Mai mult, la excesul scuzabil de apidrare nu conta nici micar daci fiptuitorul si-a dat seama sau nu de
disproportie, ea fiind analizatd obiectiv. Astfel, fapta pe care apidrarea o imbrica putea fi comisa cu orice forma
de vinovitie®. Aici, pozitia subiectivi a autorului fati de disproportie este esentiali. In lipsa ei, fapta penali
nu se va intoarce la origini (la fapta comisi in starea de necesitate), ci in sfera excesului neimputabil. Nu este
relevant nici aici ce determini pe autor si depidseasci vidit limitele unei salviri proportionale, dar este relevant
daci si-a dat seama sau nu de aceasta, chestiune strict subiectiva.

Odati dovediti existenta unei disproportii vidite, trebuie vizut elementul subiectiv fatd de ea. De vreme
ce existd numai doud alternative, se pune problema de la ce premisi vom pleca. Astfel, va trebui inculpatul
si dovedeasca faptul ca nu a previzut urmarea, beneficiind astfel de efectele art. 26 alin (2)? Va trebui
Parchetul si dovedeasca faptul ci subiectul a prevazut urmarile vadit mai grave ale faptei sale, astfel incat
sunt incidente doar prevederile art. 74 alin. (1) c? Am putea sustine ci, din moment ce subiectul comite o

5 Intr-adevir, la excesul neimputabil doctrina exclude intentia directa, de vreme ce ar fi absurd si fie inlaturati imputabilitatea
cand autorul chiar a dorit producerea de urmari mai grave (F. Streteanu, D. Nitu, op. cit. p. 458). Totusi, avind in vedere ci este
irelevanta pozitia subiectiva pentru retinerea circumstnatei atenuante a excesului de aparare, consideram ca fapta autorului suportd
si intentie directa.
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faptd, ar trebui sd considerdm ci el isi reprezintd urmirile acesteia, proba contrard revenindu-i. Mai mult, cel
care afirmi ceva, trebuie si faci dovada a ceea ce afirmi.

Totusi, acest al doilea argument nu sti in picioare, de vreme ce fiecare parte va afirma ceea ce va nega
cealaltd. Legat de primul argument, nu trebuie si pierdem din vedere imaginea de ansamblu: discutim
aici dacd suntem in prezenta unei circumstante atenuante (existd prevedere) sau in prezenta unei cauze de
neimputabilitate (nu existd prevedere). Or, cum imputabilitatea este o trisiturd a infractiunii, iar sarcina de
a dovedi ci s-a comis o infractiune apartine acuzirii, ea ar trebui si dovedeasci lipsa cauzelor care ii inldturid
existenta. Cu alte cuvinte, s-ar putea sustine ci vom porni de la premisa lipsei prevederii, de la prezenta unei
cauze de neimputabilitate cu caracter personal. Dacd Parchetul va reusi si demonstreze elementul subiectiv
contrar, va f incidentd circumstanta personald a depisirii limitelor stirii de necesitate.

Totusi, nu trebuie sd uitim ci ipoteza se referd la o faptd previzuti de legea penali si antijuridicd (asadar
s-au demonstrat deja tipicitatea si antijuridicitatea). Ceea ce ar inldtura aici caracterul infractional al faptei
constd strict intr-o pozitie psihicd a fiptuitorului. Or, in atare situatii, cind elementele faptice (tipicitatea
si antijuridicitatea) indicd firi dubiu caracterul infractional, sarcina probei disculpante ar trebui poate si
revind fiptuitorului.’” Mai mult, ar pirea ci nu incumbi Parchetului nici si demonstreze ci fapta nu a fost
comisi in vreuna din cauzele justificative previzute de lege. Intr-adevir, referindu-se la legitima apirare, codul
mentioneazi la art. 20 alin (3) ipotezele in care existenta ei este prezumati, revenind acuzirii si demonstreze
ci nu ii sunt indeplinite conditiile. Per a contrario, daci fapta a fost comisi in alte imprejuriri decit cele descrise
la art. 20 alin (3) Cod pen., inculpatul va trebui si probeze incidenta unei cauze justificative.

Asadar, in lipsa elementului subiectiv (tulburare sau temere)®® cerut de excesul neimputabil de apirare,
acolo porneam strict de la incilcarea unei conditii a actiunii de apdrare. Altfel spus, porneam de la o fapti
ilicitd, trebuind si mai fie doveditd doar imputabiltiatea pentru retinerea unei infractiuni. Aici, daci lipseste
prevederea (elementul subiectiv), ne vom afla pe tirdmul unei fapte neimputabile. Fie ¢ existd prevedere, fie
cd nu existd, ne aflim in fata unei circumstante (in sens larg) personale, care nu se risfringe asupra celorlalti
participanti: cauzi care inliturd imputabilitatea sau circumstanta excesului de salvare.

Si presupunem ci la fapta penald prin care s-au produs consecinte vidit mai grave decat s-ar fi produs
din pricina pericolului au contribuit mai multe persoane. Dupd cum am stabilit mai sus, disproportia vadita
constituie elementul obiectiv care ne va scoate din raza de actiune a stirii de necesitate. Astfel, fapta la care
participantii au contribuit este, la acest moment, antijuridic. Totusi, va trebui analizata pozitia psihica a
fiecaruia dintre participanti si, in acest demers, vom putea ajunge la concluzia ci pentru unii va fi incidenta
cauza de neimputabilitate, iar pentru altii va fiincidenta numai circumstanta atenuantalegala. Daci autorul
nu a previzut urmirile mai grave ale faptei de salvare, in vreme ce participantul secundar le-a previzut, atunci
ne vom afla practic intr-o ipoteza de participatie improprie (intentie — lipsi vinovitie, in sens de imputabilitate).
Daci participantul secundar nu le-a previzut, in vreme ce autorul le-a previzut, conditiile participatiei riman
indeplinite. Astfel, art. 47 si art. 48 Cod pen. cer din partea participantului secundar numai intentie. Or, in
cazul de fatd ei actioneazi cu intentie, doar cid beneficiazd de o circumstanti personald, in sensul art. 50 Cod
pen. (sau, mai precis, art. 23 alin. (2) Cod pen.) care, in ceea ce ii priveste, inldturd caracterul infractional al
faptei penale comise de executant.

In concluzie, spre deosebire de circumstanta analizatd anterior, trebuie sd admitem, asemenea doctrinei, cd
depisirea limitelor stirii de necesitate prezinti caracter personal.

V.NECESITATEA PARTICIPATIEI IMPROPRII

Sistemul participatiei adoptat de Codul penal roman porneste de la fapta previzuti de legea penald, iar nu
de lainfractiune. Astfel, se consideri ci, indiferent daci se ajunge sau nu la retinerea unei infractiuni, fapta penald
va fi numitorul comun, indispensabild contributiei participantilor. Totusi, viziunea singulard a legiuitorului
autohton a fost contestatd in doctrind, motivindu-se ci porneste de la exceptie, pe cind ar trebui si se plece

*7 De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului admite exceptii in ceea ce priveste sarcina probei acuzérii, in sensul ca
o dispozitie care, uneori, impune subiectului sa probeze ci, de fapt, nu existd caracter infractional, este conventionala, (a se vedea
cauza Pham Hoang c. France, parag. 33).

*8 Discutia ramane si la excesul scuzabil de apérare, in sensul ci nu ar trebui sa cada in sarcina acuzirii probarea faptului ca
subiectul nu s-a aflat sub tulburare sau temere.
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de la reguli. Or, regula o va constitui participarea la o infractiune, iar nu la o faptd penalid.’? Asadar, ipotezele in
care complicele sau instigatorul isi aduce aportul la o fapti care nu constituie pentru autor infractiune ar trebui
tratate distinct, ca o exceptie.®

Un alt argument pentru participatia la o infractiune, iar nu la o fapti penali il constituie conceptia asupra
accesorialititii. Astfel, se aratd cd in reglementarea roménd a participatiei s-a pornit de la accesorialitatea
extremd, in sensul cid participantul secundar n-ar putea rispunde decit daci fapta autorului ar constitui
infractiune. Astfel, daci autorul ar fi beneficiat de o cauzi personali de inliturare a caracterului penal al fapteti,
nu s-ar mai fi putut concepe existenta participatiei. Aceastd conceptie asupra accesorialititii a fost depisit,
considerindu-se ci — in mod exceptional — singurele cerinte ale dependentei constau in existenta unei fapte
conforme cu descrierea din norma penali si in caracterul ei antijuridic.®!

Faptul ca legiuitorul roman a pornit tocmai de la ipoteza pe care alte state o reglementeaza drept
exceptie nu denoti o imbritisare a accesorialititii severe, dimpotriva. Astfel, prin cerinta participarii la o
faptd penald, ar pirea ci singura cerintd rimane fapta descrisi in norma de incriminare. Totusi, avind in
vedere dispozitia art. 18 alin (2), care statueazi ci inldturarea antijuridicititii opereazd asupra faptei, inliturind
caracterul ei penal pentru toti cei care participd la ea, va trebui sd conchidem ci sistemul roman a adoptat
accesorialitatea limitatd. Va fi nevoie, prin urmare, de o fapti penald antijuridicd pentru existenta participatiei
penale.

Intr-adevir, modul de abordare a participatiei pare inedit, raportindu-ne la alte sisteme. Totusi, este
greu si observam vreun efect nefast care ar putea surveni dintr-o astfel de reglementare. Trebuie remarcat ci,
pornindu-se de la “exceptie”, ipotezele atipice (cind participantul nu se alituri la sivarsirea unei infractiuni, ci
la o faptd penald) nu au mai trebuit reglementate distinct ori rezolvate principial. Astfel, putem si ne aliturim
majorititii doctrinei si si aprobim modelul autohton al participatiei. Privind lucrurile dintr-o altd perspectivi,
am putea spune ci nu se porneste de la “exceptie”, ci de la constanti.

Trebuie determinat, prin urmare, ce vom intelege prin fapti previzuti de legea penal. Intrucat am ficut
deja acest demers, trimitem la mentiunile de acolo. Totusi, regresul legiuitorului in ceea ce priveste trasaturile
infractiunii prilejuieste o discutie: raportat la accesorialitatea limitati adoptata ca reguli si la dispozitiile
art. 50 alin. (2) si ale art. 23 alin. (2), mai era necesara reglementarea participatiei improprii? Regresul,
despre care aminteam, ne determina sa raispundem negativ la aceasta intrebare.

Intr-adevir, majoritatea doctrinei considera latura subiectivi ca ficand parte din tipicitate (fapta previzuti
de legea penalid). ¢ Astfel, o fapti de luare a bunului altuia nu ar putea fi considerati furt dect daci luarea s-a
facut in scopul insusirii pe nedrept. Or, insusirea pe nedrept reprezintd un element subiectiv ce trebuie verificat
pentru a vedea dacd fapta este sau nu previzutd de legea penald. De altfel, in cazul oricirei infractiuni este
necesar ca verbum regens si fie ghidat de o anumiti pozitie subiectivi pentru a se incadra in descrierea textului
de incriminare. Cu toate acestea, infractiunea este definiti la art. 16 Cod pen. ca fiind “fapta previzuti de legea
penald, sdvarsitd cu vinovitie, nejustificatd si imputabild persoanei care a sivérsit-o”. Prin urmare, in explicarea
faptei previzute de legea penali, codul ne obligi si ne limitim la aspectele obiective (subiectul activ, atunci cand
prezintd anumite particularititi esentiale, laturd obiectivi, obiect material, loc, timp etc). Elementul subiectiv
este situat de legiuitor in exteriorul ei.

Mai departe, din art. 46-48 Cod pen., reiese cu claritate cd subiectii activi isi vor aduce contributia la o
fapta previzutd de legea penald. Altfel spus, aceastd institutie inseamnd in primul rind cooperare materiald,
problema riaspunderii penale a participantilor urméand a se stabili ulterior, in functie de existenta sau inexistenta
vinovitiei fiecirui participant.®® Instigatorul sau complicele va trebui s isi aducd aportul (si determine sau si
inlesneascd) in mod intentionat la o faptd penali, in sensul de actiune sau inactiune incriminati. Abia ulterior
se va stabili cu ce formi de vinovitie a comis autorul fapta ori daci ii este imputabild. Prin urmare, va trebui
si considerim cd nu doar cauzele de neimputabilitate constituie circumstante personale avute in vedere de

* G. Antoniu, Participatia penald, studiu de drept comparat, in “Revista de Drept Penal”, nr. 3/2000, p. 13-14.

5 P. Dungan, Conceptul de participatie penald, in “Revista de Drept Penal’, nr. 2/2000.

' G. Antoniu, op. cit., p. 22.

62 F. Streteanu, Tratat..., op. cit., p. 330.

8 D. Andrei, Probleme ale participatiei in lumina reglementdrii din noul Cod penal, in “Revista Romana de Drept’, nr. 12/1968,
p- 125.
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art. 50 alin. (1), ci chiar si forma de vinovitie cu care s-a comis fapta.

Intr-adevir, noua abordare asupra infractiunii inlesneste o asemenea concluzie. Considerind latura
subiectiva componenti a faptei penale, nu am putea si o plasim sub incidenta art. 50 Cod pen. Astfel, lipsa
intentiei sau a culpei in persoana autorului (daci fapta este si astfel incriminatd) ar duce la neverificarea unei
conditii a participatiei: sivirsirea de citre autor a aceleiasi fapte penale. Prin urmare, nu s-ar putea pune in
discutie necesitatea participatiei improprii intr-o astfel de intelegere a conceptului de “fapti penald”. Intr-
adevir, faptei previzute de legea penald nu i-am fi putut da o altd semnificatie in cadrul participatiei, in sensul
obiectivizirii sale. Punand sub egida art. 50 Cod pen. elementul subiectiv al unei fapte, ar fi insemnat s tratim
ca pe o circumstanti un element constitutiv. Or, dupd cum am vizut, intre cele doud existd o delimitare clari.
Prin urmare, fird reglementarea participatiei improprii, s-ar fi ajuns — analizand intentia sau culpa din cadrul
faptei penale — nu doar la nesocotirea naturii juridice a elementului in discutie, dar chiar la participatia la o
faptd neprevizutid de lege. De pild3, in cazul in care elementul subiectiv al autorului consta in culpi, iar fapta
nu era incriminati astfel, instigatorul ar fi trebuit si rispundi in aceastd calitate, chiar dacd autorul a comis o
faptd neprevizuti de lege. Or, in lipsa unei reglementiri exprese, acest lucru nu ar fi fost posibil.

Participantul trebuie sa-si aducd intentionat aportul la o fapti penald (inteleasd dupi cum dicteazi art.
15 Cod pen.). Privind astfel lucrurile, vom relua ipoteza de mai sus: chiar daci autorul a comis din culpd
o fapti care prezintd relevantd penali numai cind a fost comisd cu intentie, fapta executantului va fi una
previzutid de legea penald, doar cd va lipsi in persoana lui o altd trisdturd a infractiunii, vinovitia. Or, ea va
exista — prin definitie — la participantul secundar, a cirei contributie este incriminatd numai cind este comisa
cu intentie. Altfel spus, elementul subiectiv il vom desprinde numai de fapta comisi de autor. Numai in cazul
participantului principal ne di voie legea si analizim latura subiectivi ca pe o circumstanti persoanala.*
In cazul instigatorului sau complicelui, intentia este ceruti de textele care incrimineazi contributia lor la
savarsirea faptei. In lipsa ei, activitatile lor, intr-adevir, nu vor mai fi previzute de legea penala.

Participatia improprie se referd nu doar la ipoteza in care autorul comite fapta din culpi, ci si la ipoteza
in care autorul comite fapta fard vinovitie. Considerind mentinerea vinovitiei printre trisiturile infractiunii
o “eroare materiald” a legiuitorului si nu o optiune a acestuia, participatia improprie continui si fie priviti la
tel. Astfel, conform vechiului cod, vinovitia prezenta caracter bivalent: pe o parte, trebuia analizati ca latura
subiectivd din structura tipicititii, iar pe de altd parte o aveam in vedere cind tratam imputabilitatea, in sensul de
reprosabilitate, trisiturd distinctd a infractiunii. Or, noul cod le delimiteazi constient. Prin urmare, referindu-
se —1in art. 52 alin. (3) — la ipoteza in care autorul comite fapta fird vinovitie, va trebui avuti in vedere numai
ipoteza in care lipseste elementul subiectiv cerut de norma de incriminare. Intr-adevir, textul nu face referire
(s-ar putea foarte bine si nu faci dintr-o omisiune, rimanéind la caracterul bivalent al vinovitiei, de sub vechiul
cod) la imputabilitate.* Or, avind in vedere distinctia pe care o face legiuitorul la art. 16 Cod pen., pentru
o asemenea asimilare nu existd temei. Dacd existd o cauzi care inliturd imputabilitatea, vinovitia (in sensul
conferit ei de Cod pen.) rimine prezentd. Asadar, nu ne-am afla in sfera unei asemenea forme de participatie
improprie.

Revenind, am vizut ci latura subiectivd o putem analiza drept circumstanti personald, in sensul art. 50
Cod pen. din pricina viziunii retrograde asupra trisiturilor infractiunii. Cu privire la cauzele care inldturid
imputabilitatea, am vizut deja ci si ele sunt inglobate de reglementarea circumstantelor personale®. Mai mult,
art. 23 alin. (2) intireste aceastd sustinere. Privind astfel lucrurile, nu exista nicio ipotezi reglementata de art.
52 Cod pen. care si nu poati fi solutionati prin jocul circumstantelor. Desigur, la reglementarea participatiei
improprii nu se va renunta, dar s-ar putea face unele modificiri, astfel incit si concorde cu trisiturile infractiunii,
astfel cum le dicteazd Cod pen.. De altfel, sub actuala reglementare, participatia improprie, desi prezinti un
exces de reglementare, nu dduneazi. Si nu uitim ci toatd discutia a pornit de la pasul indirit al legiuitorului.
Daci s-ar renunta la participatia improprie, ar fi din pricina unei viziuni eronate asupra faptei previazute de
legea penali, viziune care — intr-adevir — o dezbraci de utilitate. Or, daci legiuitorul se hotiriste sd intervind, ar
fi indicat si nu renunte la participatia imperfectd, ci la prevederea vinovitiei ca trasitura distinctd a infractiunii.

V. Papadopol, in T. Vasiliu si colab., op. cit., p. 211.

% Jdem, p. 214. Sub forma aceasta a participatiei improprii se includea lipsa intentiei atunci cAnd fapta nu este incriminata si
din culpa, ori chiar lipsa culpei cand fapta era incriminaté din culpd, in ceea ce priveste autorul, dar si lipsa imputabilitatii.

% Tr. Pop, op. cit. p. 392.
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CONCURSUL DE CALIFICARI (1)

CONCURRENCE OF CRIMINAL LAWS (I)

Cristina Georgiana FESTEU"
Avocat — Baroul Cluj

ABSTRACT

Taking into consideration the fact that both at a national and european level the multiplication of the criminal
provisions causes difficulties in solving legal problems, the author seeks an analysis which could clarify the concept and
highlight the concerns that may arise in the matter of concurrence of Criminal laws.

Furthermore, in the context of the new Criminal Code and its lack of regulation of the institution, the author
identifies the main criterias formulated by the legal literature in order to facilitate the interpretation of the criminal
provisions. Comparative Law is used as a source of analysis and innovation in presenting two of the categories of
concurrence of laws: the alternative and the incompatibile ones.

Last but not least, given the fact that the judicial practice confronted directly with specific cases, in which,
theoretically, several legal texts apply to the same state of facts, the article offers examples of legal solutions ruled by the
national courts.

Keywords: concurrence of Criminal laws, The new Criminal Code, lack of regulation, non bis in idem,
interpretation of the law, concurrence of offences, the principle of complete utilization of the fact, Comparative Law.

REZUMAT

Ludnd in considerare faptul cd atit la nivel national cat si la nivel european discutiam despre o expansiune a
normelor de incriminare, fapt ce genereazd dificultati practice, autorul isi propune o analizd prin care si clarifice unele
aspecte referitoare la concursul de calificiri.

De asemenea, in contextul noului Cod penal, avind in vedere lipsa de reglementare a concursului de calificdri,
autorul isi propune sd identifice pricipalele criterii utilizate in literatura de specialitate in vederea facilitarii interpretarii
anumitor texte de incriminare. Dreptul comparat este folosit la randul sau drept sursd in vederea stabilirii a doud
categorii ale concursului de calificari: concursul de calificari alternativ si cel incompatibil.

Nu in ultimul rind, avand in vedere faptul cd practica judiciard se confruntd in mod direct cu situatii in care,
in aparentd, sunt aplicabile mai multe texte de incriminare cu privire la aceeasi conduitd, prezentul articol oferd solutii
de practicd judiciard menite sd rezolve aceste probleme.

! E-mail: cristina.festeu@yahoo.com.
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I.INTRODUCERE

Institutia concursului de calificiri reprezintd un subiect de actualitate si importantd semnificativ,
avand in vedere tendinta constatati atit la nivel national, cit si la nivel european de multiplicare a normelor de
incriminare, dorindu-se acordarea unei protectii sporite, prin mijloace penale cit mai eficiente, ajungandu-se
insd inevitabil la suprapuneri de norme penale, cu consecinta dificultatii aplicirii lor practice de citre instantele
de judecati investite cu solutionarea cauzelor.

Urmand modelul Codului Penal de 1a 1969, nici noul Cod Penal nu reglementeazi in partea generala
institutia concursului de calificari. In acest context, doctrina incearci si formuleze criterii directoare de
interpretare a normelor penale apte si solutioneze un numir cit mai mare de ipoteze, in timp ce practica
judiciard, confruntatd in mod direct cu situatii punctuale, incearcd prin intermediul interpretirii si aplicarii
normelor penale sd ofere solutii adecvate la situatii concrete.

In prezentul demers, alituri de trimiterile la dreptul comparat, vom incerca si evidentiem si perspectiva
romdneascd asupra acestei institutii, desi doctrina nu a fost preocupatd in mod special de aceastd problems,
tratind-o destul de sporadic, in general institutia fiind inconjurata de echivoc si fara o structura destul de clari.
In plus, desi institutia concursului de calificiri se intalneste relativ frecvent in practica judiciari, instantele de
judecatd nu isi motiveaza solutia oferitd prin raportare la conceptul formulat de literatura de specialitate, ci o
trateazd ca pe o problemi de interpretare si aplicare punctuald, concretd a legii.

II. CONCEPT, CONDITII DE EXISTENTA SIIMPLICATII PRACTICE

1. Concept

Institutia concursului de calificiri este definitd in doctrina penali ca reprezentind situatia in care existi
doui sau mai multe norme aflate concomitent in vigoare si care au vocatie de a primi aplicare cu privire
la aceeasi fapta. Astfel, in acest context este necesard alegerea unei singure norme dintre cele susceptibile de
aplicare?, pe cale de consecintd excluzidndu-se celelalte texte de lege penale in ceea ce priveste fapta materiald
concreta.

Dispozitiile legale care au vocatie de a fi aplicate privesc de reguld infractiuni diferite, atit ca denumire,
cat si continut, infractiuni care au aptitudinea de a acoperi aceeasi faptd materiald sdvarsitd, situatie in care
ne aflim in prezenta unui concurs de calificiri, in misura in care sunt indeplinite toate conditiile care il
caracterizeazi. Asadar, exista o singurd norma penala incilcati, corespunzitoare unei unice infractiuni ce
se impune a fi retinutd in sarcina celui care a comis activitatea materiala.

Sub aspect terminologic, doctrina roménd utilizeazd preponderent notiunea de ,concurs de norme”,
»concurs de texte”, ,concurs de legi” sau ,concurs de calificari”, diferente terminologice ce nu au implicatii
asupra fondului problemei. Desi cea din urmd notiune preluatd din doctrina francezi este preferati si de noi,
urmand modelul literaturii de specialitate romane relevante,® in cele ce urmeazi vom folosi alternativ aceste
denumiri pentru a evita exprimarea repetitiva.

Dreptul comparat, mai preocupat de studierea institutiei* a oferit o paletd mai diversificati de denumiri:

2 G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte Generale, Ed. Zanichelli, Bologna, 2001, p. 630; L. Morillas Cueva, Curso de
derecho penal espariol. Parte general, Ed. Marcial Ponce, Madrid, 1996, p. 98-99, apud F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea
Generald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 318.

* A se vedea E Streteanu, Concursul de infractiuni, Ed. ,Lumina Lex”, Bucuresti, 1999, p. 142 si urm.; E Streteanu, Tratat..., cit.
supra, p. 318 si urm.

* Spre exemplu, unele state europene reglementeazd in partea generald a Codului penal concursul de norme, asa cum este
cazul Spaniei in art. 8 Cod pen., Italiei in art. 15 Cod pen. sau Republicii Moldova in art. 115-116 Cod pen., in timp ce alte state doar
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yunitate legald” sau ,concurs impropriu”,’ ,unitate a faptei cu incadriri juridice multiple™, ,concurs aparent
sau concurs de norme”, ,concurs de legi sau concurs aparent de infractiuni”®, ,concurentd de legi penale
(Gesetzekonkurrenz)™ sau ,unitate de legi (Gesetzeseinheit)”.*°

Raportat la perspectiva de tratare a institutiei, doctrina spaniold sau italiani propune definirea si
explicarea concursului de calificiri incepind de la norma de incriminare, alegind o abordare in abstracto a cel
putin doud norme penale ce au vocatia de a-si suprapune cel putin partial domeniul de incidentd cu privire la
o fapti materiali (ipoteticd). Intr-o alti abordare, reglementarea legald moldoveneasci' porneste de la situatia
de fapt, de la activitatea materiald a autorului pe care incearcd si o incadreze in tiparul abstract al normei
penale, prin aplicarea normei de incriminare la cazul concret, astfel incit si valorifice in mod complet conduita
agentului, fird a incilca totusi principiul non bis in idem consacrat de dreptul penal.

2. Conditiile concursului de calificari:

a) Existenta unei unice fapte materiale savdrsite

Primul aspect care se impune a fi stabilit este reprezentat de determinarea notiunii de fapti materiald
(unitate a faptei). Astfel, remarcim ci activitatea materiald sivarsitd reprezinti o manifestare exterioard
omeneasci, iar orice faptd a omului se poate infitisa sub forma unei actiuni sau inactiuni. In acest context, al
ilicitului, fapta materiald poate fi definitd ca o manifestare a fiptuitorului in sfera relatiilor sociale, o interventie
a acestuia impotriva valorilor sociale ocrotite de legea penald, interventie care lezeaza sau pune in pericol
una sau mai multe valori sociale. Mai mult, intrucit manifestarea fiptuitorului are aptitudinea de a produce
modificiri in lumea exterioard, prin fapta vom intelege de regula activitatea desfisurata, actiunea sau
inactiunea infaptuita impreuni cu urmarile, cu rezultatul produs.™

In literatura de specialitate existi anumite divergente de interpretare cu privire la notiunea de
faptd materiald, principala controversi fiind dacd notiunea de actiune sau inactiune este suficientd pentru a
acoperi notiunea de faptid cu semnificatie juridico-penald, cu alte cuvinte daci intre cei doi termeni existd o
suprapunere perfectd. Considerdm ci rispunsul nu poate fi decit unul negativ, asa cum am sugerat si mai sus,
fapta presupunind si o urmare, fie ci este vorba de o stare de pericol sau de un rezultat®.

b) Existenta a doud sau mai multe norme penale

Doctrina spanioli accentueazi faptul ci ceea ce concureazi sunt normele de incriminare (legea penald
in sens larg, in acord cu prevederile art. 173 Cod pen.), nu legile in sensul actelor normative (sensul restrans
potrivit art. 74 Constitutie), fiind vorba de un raport de la parte la intreg intre norma penali si legea penali.
In acest caz norma de incriminare este cea care descrie conduita pe care decide sid o interzici sau s o impuni
legiuitorul, modelul legal, abstract cu care trebuie sd se confrunte fapta concretd savarsitd de autor. Mai mult,
se considerd in general ci pentru existenta concursului de norme este necesar ca obiectul juridic protejat si fie
acelasi in ceea ce priveste normele coincidente, element care se poate determina din perspectiva normei penale

au evaluat posibilitatea reglementarii institutiei, cum este cazul Germaniei.

*J. P. Matus, La teoria del concurso (aparente) de leyes en la dogmatica alemana, desde sus origines hasta el presente (Primera
Parte), p. 8, material disponibil pe:

http://www.revistajuridicaonline.com/images/stories/revistas/2005/20/20_la_teoria_del%20Concurso.pdf.

¢ C. Creus, Derecho penal. Parte General, 3a edicion, actualizada y ampliada, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, p. 286.

7 N. J. Conti, Algunas consideraciones acerca de la teoria del concurso de delitos, p. 3, material disponibil pe: http://new.
pensamientopenal.com.ar/sites/default/files/2011/08/30conti.pdf.

8 C. Creus, op. cit., p. 287.

? Chronique de droit pénal allemand, Période du ler octobre 2003 au 31 décembre 2004, in ,Revue internationale de droit
pénal’, nr. 1/2005, vol. 76, material disponibil pe: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2005-1-page-139.htm.

10 Ibidem; ]. Hurtado Pozo, Manual de derecho penal, Ed. Edilli, Segunda Edicién, Lima, 1987, p. 313.

' Art. 115, alin. 1 din Codul penal al Republicii Moldova ,,Concurenta normelor penale presupune savdrsirea de cdtre o persoand
sau de cdtre un grup de persoane a unei fapte prejudiciabile, cuprinse in intregime de dispozitiile a doud sau mai multor norme penale
si constituind o singurd infractiune.” Publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 128-129 la data de 13 septembrie 2002,
actualizat in 2009, disponibil pe http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=286230.

2 M. Zolyneak, Drept penal. Partea Generald II, Ed. Fundatiei ,,Chemarea’, Iasi, 1993, p. 145.

13 Pentru o interpretare izolatd ce exprimd ideea ca semnificatia notiunii de fapté este aceea de conduita inteleasd numai prin
raportare la actiune, nu si la rezultat, a se vedea E. R. Zaffaroni, A. Alagia, A. Slokar, Derecho Penal, Parte General, 2* edicién, capitulo
XXVI, Ed. Ediar, Buenos Aires, 2003, p. 857, apud N. J. Conti, op. cit., p. 7.
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si nu a legii penale.™

In ceea ce priveste calificarea sau incadrarea juridica, notiune pentru care am optat in denumirea
institutiei, considerdm cid este cea mai adecvati pentru analizd, exprimand cel mai exact esenta acesteia,
presupunind aplicarea normei penale care defineste continutul specific al unei infractiunila fapta materiala,
fiind o operatiune de concretizare a legii sau de introducere a faptei in tiparul legii.’* Asadar, aprecierea incidentei
concursului de calificiri se realizeazid pornind de la o fapti materiald concretd, cireia ii pot fi aplicate in abstract
mai multe norme penale, impundndu-se precizarea ci doar una valorificd in mod complet semnificatia juridica
a conduitei, asigurdnd si cerinta proportionalititii represiunii penale.

¢) Normele penale sd fie concomitent in vigoare

Timpul actioneazi ca un element care limiteaza actiunea legii penale, ingridind cimpul ei de aplicare.
Pe cale de consecintd, rezultd necesitatea reglementirii limitelor si a efectelor, sfera de aplicare in timp a normei
penale, permitand delimitarea ei de alte norme penale care ar emite pretentii de aplicare in acelasi timp. In plus,
precizarea incidentei unei anumite legi penale asigurd implicit si respectarea principiului legalititii incrimindrii
si pedepsei raportat la momentul sivarsirii faptei concrete.'®

Cu privire la aspectul temporal, un element de particularitate al concursului de calificiri este faptul
ci normele penale aflate in concurenta trebuie si se afle concomitent in vigoare, cu alte cuvinte si fie
contemporane, cici in caz contrar nu ne-am afla in ipoteza unui concurs de calificiri, ci in fata unei probleme
specifice aplicirii legii penale in timp, fiind eventual vorba de o abrogare tacitd a normei anterioare.

Asadar, pentru a exista posibilitatea punerii in discutie a institutiei concursului de calificiri, fapta care
atrage raspunderea penali trebuie si se situeze in perioada cit isi produce efectele norma de incriminare, intre
momentul intririi si cel al iesirii din vigoare, intre aceste momente legea penali fiind activi potrivit art. 3 Cod
pen..

d) Vocatia normelor penale de a primi aplicare cu privire la aceeasi fapta materiali

Un alt aspect fundamental care se impune a fi dezlegat cu privire la concursul de calificiri este de a
sti dacd se aplicd toate normele sau numai una dintre cele avute in vedere, daci in cazul concret unul dintre
textele legale acoperd in mod exhaustiv fapta comisi, sau dacd, din contri, fiecare dintre norme lasi neacoperite
aspecte ce intrd sub incidenta celorlalte, fiind necesari retinerea unui concurs de infractiuni.

Cu privire la aceastd chestiune existi doua orientari, una in favoarea caracterului real al concursului
de calificiri, iar celalaltd sustinind caracterul aparent al acestuia.

Intr-o primi orientare, cea care sustine caracterul real si efectiv al concursului de norme, justificarea
oferitd constd in aspectul ci fapta sivirsiti primeste o incadrare juridicd multipld pentru ci normele de
incriminare susceptibile de aplicare in cazul respectivei conduite au elemente comune in structurile lor. Se
genereazi astfel o reiterare a prohibitiei sau interdictiei asupra acelor aspecte determinate ale conduitei, o
suprapunere a sferei de incidentd care se produce intre aceste norme. Norma de incriminare care acoperi in
mod complet comportamentul agentului se va aplica in cazul concret, inlocuind astfel celelalte norme."’

Intr-o alti orientare, la care intelegem si ne raliem, doctrina argentiniani preferi utilizarea calificativului
»aparent” pentru a inlitura de plano echivocul pe care I-ar putea genera, confundandu-se cu formele proprii
concursului de infractiuni.’® Jurisprudenta argentiniani considerd cid existd concurs aparent de legi penale
atunci cand o faptd oferd aparenta satisfacerii exigentelor a doud sau mai multor norme diferite, dar aceasta este
reglementatd numai de una dintre acestea, in timp ce celelalte sunt inlocuite din ratiuni ce apartin principiilor
logice.”

" N. Castello Nicas, El concurso de normas penales, Editorial Comares, Granada, 2000, p. 8, apud C. Duvac, Concursul de
norme penale (Concursul de texte). Reflectii, in “Revista de Drept Penal”, nr. 2/2009, p. 64.

15 S. Bogdan, Drept penal. Partea speciald, editia a III-a, revizuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 10; Gh.
Mateut, Drept penal special. Sintezd de teorie si practicd judiciard, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 17.

16 G. Antoniu, Aplicarea legii penale in timp si spatiu, in “Revista de Drept Penal”, nr. 4/2001, p. 9.

7 N. R. Pessoa, Concurso de delitos, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1996, p. 66 si urm., apud A. J. d'Alessio si colab., Cédigo
Penal. Comentado y Anotado. Parte General (Articulos 1 o a 78 bis), Ed. Buenos Aires: La Ley, 2005, pp. 591-592.

18 P, Sanchez-Ostiz, E. Ifiigo, E. Ruiz de Erenchun, Unidad y pluralidad de delitos. Concurso de normas, p. 120, nota 34, material
disponibil pe: http://www.unav.es/penal/iuspoenale/leccion7.html., p. 121. Asa cum vom argumenta in continuare, in ambele sale
forme, concursul real si concursul ideal constituie o pluralitate reald de infractiuni.

¥ CN Fed. Crim. y Correc., sala I, ,Dadone, Aldo y otros”, 1997/07/16 (La ley, 1997-D, 293) apud A. J. d'Alessio si colab., op.
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De asemenea, ludnd in considerare opinia pe care o sustinem cu privire la caracterul aparent al
concursului de calificiri, notiunea de ,concurs” in contextul acestei institutii considerdm ci este una inadecvati,
intelegand sd propunem notiunea de ,,concurenti” a normelor penale, termen pe care il utilizeazi si dreptul
german.”’ De altfel, notiunea de ,concurentd” exprimi mai bine esenta institutiei decit aceea de ,concurs”
care ar putea indica ideea de aplicare cumulativi, astfel cum este utilizati si consacrati in aplicarea institutiei
concursului de infractiuni.

e) Fapta materiala savarsita sa corespunda unei singure infractiuni previzuta de o unica norma de
incriminare

Astfel cum anticipam, in sensul prezentei lucriri, notiunea de faptd trebuie inteleasd in sensul de
comportament sau activitate materiald pe care legiuitorul doreste si o reprime, previzand-o astfel intr-o norma
de incriminare, fie in partea speciald a Codului Penal, fie in legi penale speciale sau nepenale, doar cu dispozitii
penale. Conduita umani trebuie si nu se produci in afara unei legi penale, ci trebuie si depindi de existenta
unei norme penale care si o incrimineze, si fie incadrati si definiti de o dispozitie particulari care si ii confere
figura sa juridici, care si ii fixeze pedeapsa si care si reprezinte fundamentul represiunii, cu alte cuvinte si fie
considerati de legea penali ca infractiune.

Asadar, pentru existenta concursului de calificiri se impune si existe in mod complet numai un ,singur
act constitutiv legal” incilcat, deci o singuri dispozitie penala si prin urmare o unitate de infractiune.”!

3. Implicatii practice ale solutiondrii concursului de calificari

Concursul de norme reprezintd un instrument esential pentru intreg dreptul penal intrucit afecteazi
teoria generald privind unitatea si pluralitatea de infractiuni, avind in vedere faptul ci prin oferirea unei
solutii acestuia, aplicabilitate va primi o unicd normi corespunzitoare unei unice infractiuni, iar in functie de
aceasta incadrare juridica se vor produce toate efectele juridice. De asemenea, institutia se fundamenteazi
pe interpretarea si aplicarea infractiunilor din partea speciald a Codului penal sau din legi speciale, influentind
si dreptul procesual penal in aplicarea institutiilor proprii.?

Mai mult, o particularitate a concursului de legi consti in inlaturarea efectelor normei excluse de la
aplicare.” Solutionarea concursului de norme conduce la aplicarea unei singure sanctiuni pentru infractiunea
cireia i se oferd prioritate. Cum fiecare normi de incriminare are previzuti o pedeapsi legald abstractd, ale
cirei limite speciale minime si maxime sunt evaluate de legiuitor, pedeapsa aplicati in cazul concret va trebui
sd se incadreze intre aceste limite, in functie de circumstantele concrete ale cauzei, ale faptei si ale persoanei
inculpatului, procedindu-se la individualizarea judiciard a pedepsei, insd nu considerdm ci cealaltd norma
susceptibilid de aplicare ar trebui si fie luatd in considerare in cadrul individualizirii judiciare, asadar excluderea
normei trebuie si fie totald, cu privire la toate efectele ei.

Amintim ci aceastd idee este respinsi in Germania, unde se recunosc anumite efecte juridice si normei
inldturate in considerarea existentei unui concurs de norme, efecte care se reflectd pe plan sanctionator.

Realizind o comparatie intre concursul de calificiri si ipoteza in care i s-ar retine subiectului activ o
pluralitate de infractiuni, se remarci si diferenta de tratament sanctionator, autorul concursului de infractiuni
fiind considerat ci prezintd un grad de periculozitate sociald mai mare decit a celui care sivirseste o singuri
infractiune. Potrivit dreptului penal roman, art. 39 Cod pen. instituie sanctionarea concursului de infractiuni
potrivit sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix.

In esentd, incidenta institutiilor de drept penal si drept procesual penal corespunzitoare se apreciazi in
raport cu unitatea infractiunii constatati in urma solutionirii concursului de calificiri, astfel existand consecinte
cu privire la competenta organelor de urmirire penald sau a instantei de judecatd, termenul de prescriptie a

cit., p. 592;

2 Concursul de calificari este analizat in doctrina germana sub denumirea de ,,concurentd a legilor (Gesetzekonkurrenz) sau
unitate a legilor (Gesetzeeinheit)”.

2 Tr. Pop, Drept penal comparat. Partea generald, vol. II, Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul’, Cluj, 1923, p. 621.

22 P, Sanchez-Ostiz, E. Ifiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 119.

# A. Cuerda Riezu, Concurso de delitos. Criterios y problemas, in A. Asta Batarrita, Jornadas sobre el nuevo Cédigo penal de
1995, celebrada del 19 al 21 de noviembre de 1996, Servicio editorial Universidad del Pais Vasco, p. 219 si urm., apud E. Escuchuri
Aisa, Formele concursului de infractiuni in dreptul penal spaniol, in “Caiete de Drept penal”, nr. 4/2009, p. 8;
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rispunderii penale, necesitatea introducerii plangerii prealabile, posibilitatea de impicare a pirtilor etc.

Doctrina francezd subliniazi ci institutia concursului de calificiri prezintd un interes considerabil
in ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat din perspectiva dreptului procesual penal. Spre exemplu, in
ipoteza in care inculpatul a beneficiat de o hotédrdre judecitoreascd de achitare pentru infractiunea de omor,
chestiunea in discutie este daci se poate incepe o noud urmdrire cu privire la aceeasi faptd sub o altd incadrare
juridicd, de pildd sub incadrarea juridici de ucidere din culpi.?* Potrivit efectului negativ®® consacrat de Codul
de Proceduri Penali, in sensul ¢ principiul non bis in idem impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale impotriva aceleiasi persoane cu privire la aceeasi fapti atunci cind existd autoritate de lucru judecat (art.
16, alin. 1, lit. i), rispunsul este unul evident.

In coroborarea ideii anterioare, se afirmi ferm ci regula non bis in idem se opune celei de-a doua
urmdriri, fiind un efect al principiului ci instantele de judecatd sunt sesizate asupra faptelor cu privire la
toate calificdrile pe care le comportd, instanta avind obligatia si examineze activitatea infractionald sub toate
calificirile posibile.?

In ipoteza in care actul de sesizare al instantei contine toate imprejuririle in care actiunea sau inactiunea
a avut loc si urmirile concrete pe care aceasta le-a produs, iar instanta a calificat intreaga activitate infractionald
drept o singuri infractiune, exceptia autorititii lucrului judecat este asa cum am aritat justificatd. Dimpotrivi,
daci actul de sesizare al instantei contine numai o parte din imprejuririle in care actiunea sau inactiunea a avut
loc sau numai o parte din urmdrile concrete pe care aceasta le-a produs, autoritatea lucrului judecat nu este
opozabild pentru restul infractiunilor deduse ulterior judecitii.?’

In acelasi sens, practica judiciari consideri ci, desi fapta in ansamblul ei constituie o singuri activitate,
daci existd pluralitate de infractiuni sub forma concursului ideal, pronuntarea unei hotirari definitive numai cu
privire la una dintre infractiunile concurente nu permite invocarea autorititii de lucru judecat in cadrul tragerii
la rispundere penali pentru cealaltd infractiune, deoarece cu privire la aceasta nu s-a pronuntat instanta.

Din perspectiva unui sistem de drept comparat, in sistemul de common law, specific tirilor anglo-
saxone nu existd o teorie a concursului de infractiuni, problema rezolvindu-se pe plan procedural, centraindu-
se pe doui aspecte: posibilitatea de a cumula mai multe acuzatii impotriva aceluiasi individ in fata aceluiasi
tribunal, precum si exceptia autorititii de lucru judecat.?®

III. TEORII FORMULATE CU PRIVIRE LA CONCURSUL DE CALIFICARI

Incepand cu consacrarea doctrinari realizati de juristul german A. Merkel, considerat fondatorul teoriei
concursului de norme, de-a lungul timpului au existat si continud si existe numeroase dezbateri si controverse
cu privire la natura juridica specifici concursului de norme, principalele doud orientiri ale doctrinei de drept
comparat fiind includerea institutiei in structura ,,concursurilor”; cu alte cuvinte in relatie cu 1) concursul de
infractiuni, fie a) veritabil, fie b) aparent ori 2) la domeniul interpretarii legii penale.®

1.a) Teoria conflictului de legi concurente a fost elaboratd pornindu-se de la faptul ci frecvent incilcarea
mai multor norme penale este efectul hazardului si cd nu este justd pedepsirea de mai multe ori a aceleiasi
activitdti materiale sub calificiri diferite, solutie ce s-ar dovedi excesivd in practica judiciard. Prezenta teorie
sustine ci problema pluralititii de texte legale incalcate este una falsa deoarece dintre toate legile concurente
care par sd acopere fapta materiald comisi, in realitate este incilcatd o singurd dispozitie penald care 1si va gisi

247, Pradel, Manuel de droit pénal général, 15e édition revue et augmentée, Editions Cujas, Paris, 2004, 277.

# Efectul este prevazut i in art. 426 NCPP, lit. i) (corespondentul art. 386, lit. d) CPP) ca motiv de contestatie in anulare atunci
»cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotdrdri definitive pentru aceeasi fapta.”

* Ibidem.

% T. Vasiliu si colab., Codul penal al R.S.R. Comentat si Adnotat. Partea Generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 229.

% A se vedea, A. J., Sanz Moran, Las reglas relativas a la unidad y pluralidad de delitos en el Cédigo penal: presupuestos y
fundamentos. Libro Homenaje al Profesor Doctor D. Angel Torio Lépez, Comares, Granada, 1999, p. 56 si urm., apud E. Escuchuri
Aisa, op. cit., pp. 4-5, nota 5.

» P. Sénchez-Ostiz, E. Ifiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 119.

30 S. Mir Puig, Derecho Penal. Parte General, 7a edicion, Ed. B de f, Buenos Aires, 2005, p. 646, apud M. E. Quintero, Concurso
de delitos, p. 7, material disponibil pe:

http://www.inacipe.gob.mx/stories/investigacion/descargas/ CAP%C3%8DTULO%2012%20Concurso%20de%20delitos.pdf;

p-7.
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aplicarea. Astfel, aflindu-se in fata unui concurs aparent de legi, judecitorul trebuie s aleagi in functie de
circumstante, dispozitia speciald fatd de cea generald, cea mai recentd fatd de cea veche, cea mai severd fatd de
cea mai blandi etc.’

1.5) Teoria concursului ideal de infractiuni se opune celei precedente, sustinind caracterul veritabil al
concursului de calificiri. Conform acestei abordiri, existenta unui concurs ideal de infractiuni va avea drept
consecinta retinerea efectivd a mai multor calificiri, iar potrivit dreptului francez solutia va consta in retinerea
calificirii celei mai grave, gravitate ce se va determina prin analizarea pedeapselor abstracte previzute de
normele penale, a limitelor speciale minime si maxime.

2. Teoria privind apartenenta concursului de calificari la domeniul interpretirii normei penale

Cea de-a doua mare orientare din literatura de specialitate considerd cd institutia concursului de
calificiri este una net diferitd de aceea a concursului de infractiuni, fiind o chestiune proprie interpretarii
si aplicirii normei penale.’”” Examinarea faptei si o corectd interpretare a normelor va conduce aé initio la
concluzia ci in realitate se va retine doar o singurd normi penala.

Este de mentionat in acest context si pozitia dreptului penal spaniol, care desi reglementeazi institutia
concursului de norme in art. 8 din Codul penal, nu a ajuns la un consens cu privire la acest text de lege. Astfel,
intr-o opinie s-a considerat ci, desi consacrate expres, aceste reguli nu solutioneazi problema concursului de
calificdri, iar determinarea existentei uneia sau a mai multor infractiuni trebuie s revini judecitorului potrivit
regulilor generale de interpretare.®® In sens contrar, s-a argumentat ci art. 8 este necesar pentru solutionarea
unor neajunsuri ce tin de tehnica legislativa®, lisarea acestei probleme in mdinile doctrinei si jurisprudentei
presupunind o abandonare a responsabilititilor legiuitorului, inexistenta unei asemenea dispozitii generind
insecuritate juridici si jurisprudentd neunitara.

Astfel cum am anticipat, conceptia interpretativd este cea la care ne vom ralia pe parcursul lucririi,
deoarece considerdm ci interpretarea normelor juridice inseamni intelegerea sensului acestora, ceea ce ar
trebui si ne limureascd cu privire la domeniul de incidenta al normelor penale. Totusi, daci parcurgerea
acestei etape se constatd insuficientd, neputindu-se ajunge la o concluzie, apreciem utila si analizarea regulilor
concursului de infractiuni pentru a determina cirei institutii ii corespunde mai bine situatia respectiva.

IV. CRITERII DOCTRINARE SI JURISPRUDENTIALE DE IDENTIFICARE SI
REZOLVARE A CONCURSULUI DE CALIFICARI
1. Calificarile alternative
a) Calificarea intemeiatd pe opozitia esentiald dintre elementele constitutive
Calificirile alternative reprezinti situatia in care intre continuturile legale ale infractiunilor susceptibile
de a fi retinute cu privire la aceeasi fapti existi o opozitie esentiald, astfel incit alegerea unei calificari o
exclude in mod necesar pe cealalta.®> Ipoteza vizeazi situatia in care aceeasi fapti este a priori susceptibild de
mai multe calificiri care la nivel conceptual se exclud una pe cealaltd, iar alegerea normei penale aplicabile se
va realiza tinand cont de continutul legal adecvat faptei comise.*
Conditia impusi pentru existenta acestei categorii a concursului de calificiri este ca normele in discutie,
normele alternative si protejeze aceeasi valoare sociald.’” Apreciem intemeiati si necesard conditia unitatii de
obiect juridic, cici in caz contrar s-ar extinde nejustificat domeniul de aplicare al calificirilor alternative.

31 In sensul ci este suficientd incadrarea faptei sub o singura calificare penald, cea mai gravi dintre cele susceptibile de aplicare,
fard a le retine insd pe celelalte pentru evitarea violdrii regulii non bis in idem. A se vedea J. Pradel, op. cit., p. 278.

32 P, Sanchez-Ostiz, E. Ifiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 119; 121; Tr. Pop, op. cit., pp. 621-622.

* A.J. Sanz Moran, Concurso de delitos. Criterios y problemas, in A. Asta Batarrita, Jornadas sobre el nuevo Cédigo penal de
1995, celebradas del 19 al 21 de noviembre de 1996, Servicio editorial Universidad del Pais Vasco, p. 80 si urm., apud E. Escuchuri
Aisa, op. cit., p. 8.

3 D. M. Luzon Pefia, El Anteproyecto de CP de 1992: Observaciones de urgencia, in ,,Jueces para la Democracia’, nr. 3/1991,
p. 51 si urm., apud E. Escuchuri Aisa, op. cit., p. 8.

35 7. Pradel, op. cit., p. 277; P. Sdnchez-Ostiz, E. Tiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 122.

* Traian Pop denumea generic alternativitate atunci cand dintre legile concurente se poate aplica oricare, dar ele se exclud in
sensul cd numai una dintre ele poate fi aplicabila. A se vedea Tr. Pop, op. cit., p. 623.

¥ C. Sanpedro Arrubla, Leccion 18: Concurso de tipo penales, 1° Edicion, Universidad Externado de Colombia, 2002, p.
307, apud E M. Pena Castillo, EI concurso aparente de leyes en la legislation nicaragiiense, in “Revista de Derecho’, p. 81, material

disponibil pe: http://www.lamjol.info/index.php/DERECHO/article/view/1003/826.
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Remarcim faptul ci situatia nu reprezintd un concurs propriu-zis de norme, intrucit cerinta minimai
pentru a vorbi despre un concurs de calificiri este ca normele si aibd un domeniu de aplicare in cadrul ciruia
acestea si fie susceptibile de suprapunere. In cazul acestei categorii a calificirilor alternative, aceasti posibilitate
este exclusi din ratiuni de logica.*®

La nivel doctrinar s-a subliniat ideea ci aceastd categorie a concursului de calificiri se solutioneazi
potrivit relatiei logice de excludere, delimitarea celor doui infractiuni presupunand o analizi atentd a normelor
legale aflate in concurenti pentru a se determina daci ele se inldturi reciproc, iar in cazul unui rispuns afirmativ,
aceastd relatie logicd va determina incadrarea juridicd unici ce trebuie retinutd pentru o anumiti actiune sau
inactiune, conform calificirii celei mai adaptate situatiei concrete, cu pedeapsa legali aferentd,* astfel cd nu
vom putea discuta de un concurs ideal de infractiuni.

Categoria analizati este cea mai ilustrativd pentru caracterul de aparenti existent in cazul concursului
de calificiri intrucit o analizi atentd va releva faptul ci doar una dintre calificirile luate in considerare are
vocatie de aplicare in cazul concret al faptei comise. Tinand cont de aceste aspecte, ipoteza mai este denumiti
si concurs aparent de calificiri” Considerim si noi ci solutionarea acestui tip de concurs de calificiri nu ridici in
general probleme deosebite in practica judiciari, deoarece opozitia dintre cele doui calificiri luate in considerare
conduce la concluzia ci sunt intrunite elementele constitutive doar in cazul uneia dintre cele doud incrimindri.

O situatie de calificiri alternative existd in privinta art. 335 alin. 1 Cod pen. care prevede conducerea
pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de citre o persoani care nu posedi permis de conducere,
in timp ce alin. 2 Cod pen. al aceluiasi articol face referire la savirsirea aceleiasi actiuni avind un permis
de conducere necorespunzitor categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv. Cele doui
infractiuni nu se pot retine in concurs ideal intrucit nu se poate considera din perspectiva normei de incriminare
cd persoana nu posedd permis in cazul in care permisul de conducere este necorespunzitor.

Caracterul exclusiv sau alternativ al calificirilor poate rezulta intr-o maniera explicita si din preceptul
normei de incriminare,* legiuitorul utilizind formularea ,altele decit cele previzute de art...”. Spre exemplu,
infractiunea de agresiune sexuald previzutd de art. 219 Cod pen. prevede ca act de executare ,actul de naturi
sexuald, altul decdt cele previzute de art. 218” (raport sexual, act sexual oral sau anal cu o persoani..., acestea din
urmi constituind actele de executare ale violului). Asadar, cele doui infractiuni alternative (agresiune sexuali si
viol) nu vor putea fi retinute niciodatd in concurs ideal cu privire la acelasi subiect pasiv printr-o unici actiune,
insasi legea penald interzicind acest lucru prin utilizarea acestei tehnici normative.

De altfel, analiza dreptului comparat ne furnizeazi si alte formuliri echivalente din punctul de vedere
al semnificatiei juridice, Codul penal spaniol, spre exemplu, utilizind expresia ,fird sd fi intervenit nici ca autor,
nici complice” pentru a evidentia caracterul alternativ, exclusiv al incriminirilor.

O aplicatie particulard a acestei formuliri regisim in dreptul roman in cazul infractiunii de tiinuire,
deoarece este afirmati necesitatea indeplinirii unei conditii negative, si anume ca tiinuitorul si nu fi participat
la infractiunea din care provin bunurile ce se ,tdinuiesc”. Agentul care a participat la comiterea faptei nu va
mai rispunde si pentru infractiunea de tdinuire a propriei infractiuni. Norma de incriminare a tdinuirii prevede
existenta unui subiect activ distinct de cel care a sdvirsit prima infractiune, evidentiatd prin prevederea ci
,,pea’eapm aplimz‘d tdinuitorului nu poate ﬁ mai mare decit pea’eapsa prevazuta de lege pentru fapz‘a sdvdrsitd de
autor”. Prin urmare, in mod cert cele doud infractiuni nu pot fi retinute in concurs, ci se va retine o singuri
infractiune, aplicarea infractiunilor fiind astfel alternativi, nu cumulativa.*

b) Calificarea intemeiatd pe procedeul “incrimindrii subsidiare”

O altd ipoteza de calificiri alternative se fundamenteazi pe principiul subsidiarititii, formulat potrivit
adagiului latin lex primaria derogat legi subsidiariae (legea primard derogd de la legea subsidiard) si care presupune
aplicarea normei subsidiare doar in ipoteza in care norma principald sau primari nu este aplicabild cu privire

3 J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 314.

% P. Sanchez-Ostiz, E. Tiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 122; J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 314; E. Streteanu, Concursul...,
cit. supra, p. 144.

* A. Dekeuwer, La classification des concours de qualifications, in ,Revue de science criminelle et de droit pénal comparé’,
1974, p. 514 i urm., apud E. Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 319. Intr-o alti opinie, sub aceasti teorie nu exista nici macar o aparenti
de concurs de norme. A se vedea, C. Creus, op. cit., p. 288.

L F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 147.
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la aceeasi faptd materiald.* Subsidiaritatea se regiseste in cadrul relatiei dintre doud sau mai multe norme de
incriminare, subordonand aplicarea unei norme penale de neaplicarea unei norme mai grave (de regula) sau
de o alti normi determinata.*

Referitor la relatia logici dintre norme, intr-o opinie exprimati s-a considerat ci la baza structurii
principiului subsidiarititii se afld o relatie logica de interferenta, in sensul ci fiecare normi penali reflectd o
anumiti treaptd de agresiune a valorii sociale ocrotite.** Asadar, s-a considerat ci domeniile de incidentd ale
celor doud norme sunt numai partiale si ci se pot stablili trei situatii pe baza acestei relatii: fapte care se includ
in prima normi, primari, dar nu si in cea de-a doua, subsidiard, fapte care se includ in ultima, dar nu si in
prima si fapte care se includ in ambele norme.

Importanta practicd a constatdrii relatiei de subsidiaritate este considerati a fi inlaturarea retinerii
concursului ideal de infractiuni,” intrucit, de reguld, prin aceeasi actiune sau inactiune este lezati aceeasi
valoare sociald protejatd prin doud sau mai multe norme de incriminare.

De asemenea, s-a considerat ci principiul subsidiarititii este o formi de a evita ca existenta anumitor
cerinte determinate si lase fird sanctiune o faptd care, in toate cazurile, ar putea si fie sanctionatd conform
unei alte norme de incriminare care nu impune aceste cerinte. Se adaugi faptul ci aceasti tehnici este identici
cu aceea care se utilizeazd pentru a solutiona cazurile de tentativd atunci cind nu se mai aplici o pedeapsi
subiectului activ care s-a desistat in mod voluntar inainte de consumarea infractiunii, fird a aduce atingere
raspunderii care ar putea si intervind cu privire la actele deja executate.*

Conform art. 8, pct.2 din Codul penal spaniol care reglementeazi expres acest principiu al subsidiaritatii,
,,dispozifia subsidiara se aplz'cd numai in /ipsa normei principale, indiferent cd este o subsidiaritate expresd sau tacitd. 7
Prevederea penali a fost criticatd, afirmandu-se cid este vorba de un truism care daci ar fi indepirtat din norma
legald nu ar afecta cu nimic sistemul Codului penal care il contine.*

b1) Subsidiaritatea expresa (formala)

Subsidiaritatea expresi existd atunci cind legea o identifici in mod expres, cu alte cuvinte atunci cind
o normi penald concretd conditioneazi in mod expres propria sa aplicare de cerinta ca fapta savarsita sa
nu constituie o infractiune mai grava sau determinati.* Astfel se ajunge la prevederea anumitor clauze de
subsidiaritate expresd pentru a inlocui aplicarea regulilor concursului de infractiuni, deoarece se consideri ci
insidsi legea ne aratd care este norma aplicabili. Utilizind acelasi rationament, unii consideri ci in acest caz nu
poate fi vorba nici micar de un concurs de norme. ¥

Doctrina afirmi ci relatia de subsidiaritate expresi existd in cazurile in care legiuitorul insusi
caracterizeazi tipicitatea ca fiind una ,reziduald’, in particular prin utilizarea formulirii unei clauze exprese (
»dacd fapta nu intruneste conditiile unei infractiuni mai grave’, ,dacd fapta nu constituie o infractiune mai grava”
sau o altd formulare analogi).”

In mod normal, analiza pe baza criteriului subsidiaritatii incepe de la infractiunea mai gravi corepunzand
faptei materiale, care dupi ce este verificatd, nu mai lasd loc de aplicare normei subsidiare, de o gravitate
mai redusd, astfel realizindu-se alegerea normei. In caz contrar, se continui studierea ipotezei subsidiare,
verificAindu-se incidenta acesteia cu privire la fapta comisa.

% Tn acelasi sens si R. Pefiaranda, Concurso de leyes, error y participation en el delito, Madrid, 1991, p. 102 si urm., apud P.
Sanchez-Ostiz, E. Tiiigo, E. Ruiz de Erenchun, op. cit., p. 122; J. Pradel, op. cit., p. 277. Ipotezei prezentate i se pot aduce argumente si
in vederea solutionarii potrivit calificirilor incompatibile.

43 C. Creus, op. cit., p. 288.

# C. S. Caramuti, Comentariu in, D. Baigun y E. R. Zaffaroni (dir.), Cédigo Penal y Normas Complementarias. Andlisis
Doctrinario y Jurisprudencial, tom. II (comentarios a los arts. 54 a 58), Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2002, p. 362, apud A. J.
d’Alessio si colab., op. cit., p. 596; H. Welzel, Derecho penal. Parte General, Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1956, p. 229.

# J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 317; C. Duvac, Pluralitatea aparentd de infractiuni, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 161.

¢ J. P. Matus, La teoria de concurso (aparente) de leyes en la dogmdtica alemana, desde sus origenes hasta el presente
(segunda parte), in ,Ius et Praxis”, vol. 7, nr. 2/2001, material disponibil pe: http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-
00122001000200016&script=sci_arttext

* F. Muiez Conde, M. Garcia Aran, Derecho Penal. Parte General, 4 edicion, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p. 540, apud
A.]J. dAlessio si colab., op. cit., p. 597.

8 ]. Hurtado Pozo, op. cit., p. 317.

7. P. Matus A., La teoria del concurso..., cit. supra, (Primera Parte), p. 76; Tr. Pop, op. cit., p. 623.

0 Un autor denumeste principiul ,eventualitate”. A se vedea J. Hurtado Pozo, op. cit., p. 317.
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In ceea ce priveste optica legiuitorului roman, in privinta infractiunilor din noul Cod penal, in capitolul
privind traficul sau exploatarea persoanelor vulnerabile, in cazul cirora valoarea sociald protejati este libertatea
persoanei inteleasd intr-un sens larg, prin raportare si la principiul demnititii umane, la o sumard analizd
a infractiunii de folosire a serviciilor unei persoane exploatate previzutd de art. 216 Cod pen. observim ci
aceasta contine o clauzi de subsidiaritate expresd (,dacd fapta nu constituie o infractiune mai gravd’). Includerea
acestei clauze legale determini subordonarea aplicabilititii normei penale in discutie de incidenta unor alte
norme de incriminare mai grave, stabilind ci infractiunea cuprinsi in art. 216 este aplicabild doar in masura
in care fapta materiald nu este sanctionatd mai grav printr-o altd normi de incriminare. Asa cum reiese din
analiza prevederilor din capitolul VII al noului Cod Penal, anumite forme de folosire a persoanelor traficate
sunt sanctionate punctual prin alte norme de incriminare considerate mai grave, sub aspectele corespunzitoare
notiunii de ,exploatare a unei persoane” previzuti de legiuitor in art. 182 Cod pen. si la care face referire art.
216 Cod pen.. Asadar, prioritate de aplicare vor dobdndi in cazul concret, spre exemplu, normele privind
infractiunile de folosire a unui minor in scop de cersetorie previzutd de art. 215 Cod pen., supunerea la
munci fortatd previzutd de art. 212 Cod pen., exploatarea cersetoriei previzutd de art. 214 Cod pen. sau
proxenetismul, incriminat in art. 213 Cod pen..”* Cu toate acestea, in raport de infractiunea de exploatare a
cersetoriei, legiuitorul a apreciat acelasi pericol social abstract al faptei, reflectat in limitele de pedeapsi, cu cel
previzut de norma considerati subsidiard, in timp ce infractiunea de folosire a unui minor in scop de cersetorie
are limite speciale minime si maxime mai reduse (inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau amendi), fatid de inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau amendi cat prevede art. 216, astfel incat subsidiaritatea celei din urmai infractiuni apare
discutabila raportat la acest aspect.

In ceea ce priveste subsidiaritatea expresd, considerdm cd in acest caz norma primara ar putea si
protejeze si o valoare sociala distincta de valoarea sociala protejata prin norma subsidiara. Argumentul pe
care ne fundamentdm sustinerea este faptul cd principiul subsidiarititii reprezinta vointa expresi a legiuitorului,
fiind introdus de acesta pentru a se inlitura aplicarea regulilor concursului ideal, care poate fi retinut si in cazul
existentei unor valori sociale diferite (concurs ideal eterogen), dar legea consideri ci se va retine o anumiti
infractiune, numai daci nu concureazi cu o alta mai grava.

Un model de incriminare subsidiari reprezentativ pentru aceasti sustinere este oferit de art. 208, alin.
2 Cod pen. (hirtuirea) care prevede ci ,efectuarea de apeluri telefonice sau comuniciri prin mijloace de transmitere
la distantd, care, prin frewen}z‘d sau continut, ii cauzeazd o temere unei persoane, se pedepse;z‘e (...), daca ﬁlpm nu
constituie o infractiune mai gravd.” Pe cale de consecintd, textul privind hirtuirea va fi inldturat atunci cind,
din cauza continutului comunicirii, fapta constituie o altd infractiune, cum ar fi infractiunea de amenintare,
sau atunci cind conduita repetatd a autorului genereazi rezultate mult mai grave raportat la sinitatea psihici
sau fizicd a persoanei, in acest caz retinindu-se o eventuald infractiune de vitdmare corporald, infractiunea de
hirtuire fiind inldturatd.’ Asadar, dacd in cazul relatiei dintre amenintare si hirtuire, valoarea sociald protejatd
este unicd, constind in libertatea psihicd a persoanei, in cazul indeplinirii conditiilor vitimairii corporale,
obiectul juridic este unul distinct, constand in integritatea fizicd si sinitatea persoanei.

Aceeasi solutie a fost adoptatd si in Franta, retindndu-se calificarea corespunzitoare infractiunii celei
mai grav pedepsite, care incorporeazi si sanctioneazi intreaga componenti ilicitd a comportamentului. Spre
exemplu, s-a considerat ci efectuarea in mod repetat de apeluri telefonice nu se impune a fi reprimati de textul
specific (art. 222-16 C. pen. francez), ci sub incadrarea de violente in sensul art. 222-11 Cod penal francez.*
De altfel, un principiu fundamental in materia concursului de calificiri este principiul valorificarii integrale
sau al valorificarii globale a faptei, acesta decurgind nu doar din vinovitia agentului, ci si din regula generald
a interpretdrii si aplicirii normelor juridice conform ciruia nimeni nu trebuie si obtini avantaje din propria sa
faptd ilicitd.*

1 C. Creus, op. cit., p. 288; in acelasi sens C. S. Caramuti, op. cit., p. 362 si urm., apud A. J. dAlessio si colab., op. cit., pp. 594-
595. In sensul ci aceastd situatie ar apartine principiului specialititii, a se vedea E. R. Zaffaroni, A. Alagia, A. Slokar, op. cit., p. 832,
apud A. J. dAlessio si colab., op. cit., p. 594; C. Creus, op. cit., p. 287.

32S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 146.

33 Idem., p. 119.

** A se vedea Crim., 13 ianuarie 1953; B.C., n° 12; 3 martie 1966, B.C., n°79; 21 aprilie 1976, B.C., n° 122, apud J. Pradel, op.
cit., p. 280.
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In doctrina italiani se consideri ci aceasti clauzi de subsidiaritate expresi sau clauzi de rezervi poate
fi de trei feluri: determinata, cind face trimitere la o dispozitie clar individualizatd, de exemplu utilizind
formularea ,in afara cazurilor prevazute de art. x, y, 2°, ,in afara cazurilor prevazute in articolele precedente’, relativ
determinata, atunci cand face trimitere la dispozitii individualizate pe categorii, de reguli referindu-se la cele
previzute cu o pedeapsi mai mare, de pilda, ,dacd fapta nu constituie o infractiune mai grava” si nedeterminata,
cand face trimitere la orice altd dispozitie care poate fi aplicatd in cazul dat, utilizand formularea ,dacdi fapta nu
este previzutd ca infractiune de o altd dispozitie legald’.” Aceastd din urmi categorie nu este unanim recunoscuti
in Spania, avansandu-se ideea ci nu pot fi considerate clauze de subsidiaritate expresi dispozitiile legale care
au ca obiect limitarea domeniului de aplicare a unei anumite norme penale, prin urmare, evitarea concurentei
cu o alta utilizand formula: ,care nu sunt cuprinse in alte titluri ale codului” > Spre exemplu, art. 263 din Codul
penal spaniol sanctioneazi pe ,,...ce/ care cauzeazd o pagubd, dacd nu sunt intrunite conditiile unei alte infractiuni
cuprinse in alte Titluri ale acestui Cod’.

In legislatia penali speciali din sistemul nostru de drept putem identifica o formulare a clauzei de
subsidiaritate expresi prin raportare la un grup de infractiuni, art. 16 din Legea nr. 78/2000%” indicand ci “Dacd
faptele previzute in prezenta sectiune (sectiunea a 3-a referitoare la infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie)
constituie, potrivit Codului penal sau unor legi speciale, infractiuni mai grave, acestea se pedepsesc in conditiile si cu
sanctiunile stabilite in aceste legi.” In opinia noastri astfel de clauze pot fi considerate clauze de subsidiaritate
relativ determinate, iar aplicarea acestora se realizeazd similar modului in care clauza ar fi previzuti in cadrul
unei singure infractiuni.

De asemenea, cu privire la subsidiaritatea expresi s-a sustinut ci aceasta produce complicatii inutile in
cele mai multe cazuri, intervenind in unele cazuri in care s-ar impune retinerea unui concurs ideal de infractiuni
si lasind o valoare sociald neprotejatd in mod nejustificat, in timp ce in alte cazuri clauza de subsidiaritate
expresi este superflud, intrucit aceeasi solutie s-ar fi aplicat si in lipsa acesteia.’

Apreciem, alituri de alti autori cd formularea utilizatd de legiuitor in redactarea normei este susceptibild
sd creeze dificultdti in practica instantelor de judecata. De lege ferenda considerim preferabil si se renunte la
acest procedeu al ,incrimindrii subsidiare”, intrucét aceasta nu faciliteaza in mod real interpretarea si aplicarea
normei penale. Solutia pe care o propunem este aceea de a proceda la aplicarea principiilor generale care stau
la baza delimitirii dintre institutia concursului de calificiri si aceea a pluralititii de infractiuni.”

b2) Subsidiaritatea tacita (materiala)

Doctrina germani afirmi existenta unei subsidiarititi tacite sau materiale fundamentati pe ideea
intensitatii sau a gravitatii lezarii valorii sociale protejate. Astfel, principiul subsidiarititii este considerat
aplicabil ori de cite ori este vorba despre trepte diferite de atingere a aceleiasi valori sociale protejate.®® Asadar,
se impune analizarea continutului normelor penale pentru realizarea alegerii normei penale care protejeazi
corespunzator valoarea sociala.

Avand in vedere ci subsidiaritatea tacitd se determini potrivit regulilor logice dintre norme, credem ci
se impune existenta unei identititi de obiect juridic protejat prin normele de incriminare intre care se poate
afirma aceastd relatie. Aceeasi opinie este impirtisitd si de doctrina italiand, aceasta considerand cd intrucit
lipseste prin tdcerea legii un criteriu constant si cert pentru recunoasterea acestui criteriu, in scopul evitarii
arbitrariului judecitoresc, subsidiaritatea se circumscrie numai cazurilor in care cele doud norme protejeazi, una
in grad superior, iar cealalt in grad inferior, acelasi interes juridic si prezinti o diferentd de pedeapsi, deoarece

> 1. Puppe, Comentarios a los pardgrafos 52 y siguientes del Cédigo penal alemdn, in U. Neumann, 1. Puppe, W. Schild, Nomos
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1995, comentariul introductiv
la §52, numarul marginal 3, apud E. Escuchuri Aisa, op. cit., p. 4.

*¢ T. Padovani, Diritto penale, terza edizione, Giufre Editore, Milano, 1993, p. 480, apud C. Duvac, Pluralitatea..., cit. supra, p.
171.

7 R. Garcia Albero, Non Bis in Idem Material y Concurso de Leyes Penales, Barcelona, 1995, p. 336, apud J. P. Matus, Los
criterios de distincion entre el concurso de leyes y las restantes figuras concursales en el codigo penal espariol de 1995, p. 472.

*8 Legea nr. 78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, actualizati, disponibila pe
legislatie.just.ro.

* F. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 149.

% H.-J. Koch, «Sondergesetz, Subsidiarititsklausel und Sicherungsmassregel», en GA, 1960, p. 4, apud J. P. Matus, Los criterios
de distincion..., cit. supra, p. 471.
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norma care prevaleazi nu poate fi evidentiatd decit printr-un tratament mai sever.’ Asadar, subsidiaritatea
tacita este considerata a fi una judiciara, fiind lisati la aprecierea judecitorului in fiecare caz concret, acesta
verificAnd dacd sunt intrunite elementele constitutive ale uneia sau alteia dintre infractiuni.

De altfel, subsidiaritatea taciti valorifici cel mai mult aspectul interpretativ al concursului de calificiri,
cici acesta se deduce implicit din ansamblul reglementirilor penale care privesc aceeasi valoare sociali protejat,
rezultind din legitura logici dintre normele de incriminare.®

Solutia aplicabild in ceea ce priveste relatia de subsidiaritate tacitd reprezinti aplicarea normei penale
care prevede o pedeapsd mai severd in detrimentul celei cu o sanctiune mai blanda, iar exemplul clasic oferit
de teoreticieni este cel al relatiei dintre infractiunea de vitimire corporald si cea de lovire sau alte violente,
argumentindu-se ci infractiunea de lovire sau alte violente va fi incidentd numai daci sanctionarea agentului
nu se va realiza conform normei mai grave, norma care prevede infractiunea de vitimare corporali. Solutia este
una fireascd si rationald, luind in considerare cd se impune sanctionarea autorului corespunzitor conduitei sale,
in functie de urmarea efectiv produsi, mai plauzibili fiind realizarea unei incadriri juridice corecte datoritd unei
interpretiri adecvate a normei, analizind elementele de tipicitate, decit ca urmare a relatiei de subsidiaritate
tacitd existentd intre normele de incriminare ce privesc aceeasi valoare sociali.

De altfel, considerdm ci domeniul de aplicare al subsidiarititii tacite este unul restrins, avind in vedere
cd majoritatea ipotezelor pe care le oferd doctrina strdind pot fi solutionate pe baza principiului absorbtiei.
In plus, o alti categorie largi a ipotezelor pot fi rezolvate aplicAnd principiul specialititii, atunci cind norma
speciald sanctioneazd o conduitd mai gravi decit norma generald, avind previzuti asadar o sanctiune mai
severd si existind o lezare mai intensd a valorii sociale protejate.

Un posibil exemplu ce valorifici principiul subsidiarititii tacite in noul Cod penal priveste infractiunea
de impiedicare a exercitirii drepturilor electorale, infractiune cu continuturi alternative, prevazuta in art. 385
Cod pen. (interpretarea noastrd cu privire la continuturile alternative ale normei de incriminare se bazeazi
si pe faptul cd in vechea reglementare cele doud conduite erau previzute in articole distincte, cu o denumire
marginald proprie - impiedicarea liberului exercitiu, respectiv atacul asupra localului sectiei de votare).

In ceea ce priveste relatia dintre art. 385, alin. 1 Cod pen. si art. 385, alin. 2 Cod pen., literatura de
specialitate evidentiazd faptul ci diferenta dintre cele doud modalititi de comitere este una cu precidere de
ordin cantitativ. Asadar, dacd primul alineat reglementeazi fapta celui care impiedica prin orice mijloace liberul
exercitiu al dreptului de a vota sau de a fi ales, cel de-al doilea nu mai cere si existe o impiedicare efectivi a
unor persoane de a vota, insd avind in vedere implicatiile ,cantitative” ale actului de executare, sanctionindu-se
atacul asupra sectiei de votare, s-ar putea sustine ci o asemenea impiedicare existd si in acest caz.”

Astfel, dacd impiedicarea produsi este una dintre consecintele punctuale ale unui atac generalizat,
autorul va rispunde numai pentru infractiunea de atac asupra localului sectiei de votare, in sprijinul acestei
concluzii fiind si limitele speciale mai ridicate ale infractiunii de atac (inchisoare de la 2 la 7 ani). Insi, daci
impiedicarea se realizeazi intr-un raport de unu la unu (votant si autor), fapta tipici va fi impiedicarea liberului
exercitiu al dreptului de a vota, aceastd infractiune avind previzuti o pedeapsi legald mai blandi (inchisoare de
la 6 luni la 3 ani).* Asadar, considerim ci in misura in care nu sunt indeplinite conditiile pentru infractiunea
mai gravi de atac asupra localului sectiei de votare, se va putea retine infractiunea de impiedicare a liberului
exercitiu de vot, in misura in care sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale acesteia, insd nu considerdm ci cele
doui alineate s-ar putea retine in concurs ideal datoriti diferentei de ordin cantitativ existente intre cele doud
modalititi de comitere, in plus existand si o unitate la nivelul valorii sociale protejate de norma de incriminare.

¢) Principiul alternativititii sau subsidiaritatea improprie (gravitatea sanctiunii)

Principiul alternativititii sau gravititii, denumit si subsidiaritate improprie este cunoscut in doctrina
penald striind drept o regula reziduala, de rari aplicare, potentiald, oferindu-i-se consecinte practice atunci
cand niciuna dintre celelalte trei (specialitate, subsidiaritate si absorbtie) nu sunt incidente.® Astfel, legiuitorul a

¢! E. Mantovani, Diritto penale, parte generale, Milano, Giuffre, 1992, p. 473, apud C. Duvac, Pluralitatea..., cit. supra, p. 169.

52 Tr. Pop, op. cit., p. 623.

6S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., pp. 758-759.

¢ Ibidem, p. 761.

 F. M. Pena Castillo, op. cit., p. 81. Dorim sd mai precizdm cé specialitatea si absorbtia sunt alte doua criterii directoare ale
concursului de calificdri pe care le vom analiza in partea a doua a lucrarii.
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stabilit ci in situatia in care nu este posibild aplicarea vreuneia dintre cele trei reguli anterioare, preceptul penal
care sanctioneazi mai grav fapta materiala savarsita exclude preceptele penale care previd o sanctiune
penala mai blanda.

Cu privire la alternativitatea inteleasd in aceastd conceptie, in doctrina spaniold acest principiu nu este
unanim acceptat, desi este previzut in Codul penal spaniol®, unii autori nerecunoscindu-i vreo aplicabilitate
practicd. Cu toate acestea, in Codul penal spaniol anterior exista o singuri referire la concursul de legi in art. 68
din Codul penal din 1973, astfel cum fusese reglementat si in Codul penal spaniol din 1944.5” In prezent, existi
doctrinari care sustin cd principiul alternativititii este utilizat ca prima optiune de solutionare a concursului de
norme si nu ca si ultimul dintre acestea.®®

S-a sustinut cd trebuie luat in considerare intotdeauna acest principiu in vederea evitirii situatiilor
absurde de impunitate sau disproportii cu privire la pedeapsa aplicabild, care ar putea si se datoreze unei
coordoniri deficitare a normelor penale, cu o structurd aseminitoare, dacid nu identica.®” Pe de altd parte,
mentinerea principiului alternativititii a fost criticatd in doctrina spaniold, constitutionalitatea acestuia fiind
pusi sub semnul indoielii, avind in vedere ci infractorul ajunge si suporte consecintele erorii legiuitorului
atunci cind acesta a reglementat aceeasi fapti in doui texte diferite, cu sanctiuni diferite.”

Avand in vedere atit limitele speciale de pedeapsi, cu alte cuvinte criteriul gravititii sanctiunii, cat si
incadrarea in mod complet si corespunzitor a faptei savarsite, considerim ci un posibil exemplu de aplicare a
principiului alternativititii inteles in sensul subsidiarititii improprii ar putea consta in relatia dintre infractiunea
de exploatare patrimoniald a unei persoane vulnerabile previzuti de art. 247, alin. 1 Cod pen. cu infractiunea
de inseliciune previzutd de art. 244 Cod pen..

Astfel, dacd agentul profitd de starea de viditd vulnerabilitate a victimei, dar in acelasi timp, pentru
a obtine mai usor urmarea doritd, induce in eroare subiectul pasiv cu privire la elemente determinante ale
contractului, va trebui identificat care dintre cele doud elemente (profitarea de starea de vulnerabilitate a
victimei sau inducerea in eroare) au fost determinante pentru asumarea acestei obligatii, cu alte cuvinte, care
dintre cele doui fapte este mai caracterizati raportat la starea de fapt. In concluzie, infractiunea de inseliciune
nu va putea fi retinutd in concurs cu cea de exploatare a unei persoane vulnerabile cu privire la aceeasi fapti
materiald, avind in vedere ci cele doud infractiuni vizeaza protejarea aceleiasi valori sociale, patrimoniul
victimei. Analizand limitele de pedeapsd mai mari ale infractiunii de exploatare patrimoniald a unei persoane
vulnerabile (inchisoare de la 1 1a 5 ani, fatd de 6 luni la 3 ani in cazul infractiunii de inseliciune), doar in mod
exceptional ar trebui exclusi retinerea acestei infractiuni, in favoarea infractiunii de inseliciune.”

Considerdm ci principiul gravititii pedepsei nu este cel mai adecvat pentru rezolvarea concursului
de norme, impunindu-se analizarea relatiei logice dintre textele de lege pentru determinarea normei de
incriminare care prevaleazi, asadar pe baza principiului specialititii, absorbtiei sau subsidiarititii propriu-zise,
astfel incat, in mod similar sistemului de drept penal spaniol acest criteriu va fi unul rezidual, cu alte cuvinte
lipsit de aplicare practicd in marea majoritate a cazurilor.

2. Calificarile incompatibile

Doctrina stabileste existenta calificrilor incompatibile sau inconciliabile in situatia in care o infractiune
este consecinta logica si intrucatva naturala a alteia cu care aceasta se confunda intim, astfel incit nu se va
mai retine si cea de-a doua infractiune in concurs’, aspect ce se datoreazi faptului ci cele doud infractiuni tind

6 Art. 8 din Codul penal spaniol in pct. 4 prevede ci ,,In absenta aplicabilititii criteriilor anterioare, preceptul penal sanctionat
mai sever le va exclude pe cele care sanctioneazd fapta cu pedeapsd mai micd.”

¢ Conform acestui text: ,, Faptele susceptibile de a fi incadrate pe baza a doud sau mai multe texte din acest Cod, vor fi incadrate
pe baza aceluia care stabileste o sanctiune mai gravd pentru delictul sau contraventia comisd.”

% F. M. Pena Castillo, op. cit., p. 81.

8 Ibidem.

7 A.J. Sanz Moran, Concurso de delitos. Criterios y problemas, in A. Astia Batarrita, Jornadas sobre el nuevo Codigo penal
de 1995, celebradas del 19 al 21 de noviembre de 1996, Servicio editorial Universidad del Pais Vasco, p. 80 si urm., apud E. Escuchuri
Aisa, op. cit., p. 8.

1'S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 270.

2 A. Dekeuwer, La classification des concours de qualifications, in ,Revue de science criminelle et de droit pénal comparé’,
1974, p. 514, apud E Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 76; R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, cit. supra, 1997, n° 390; J.
Pradel, op. cit., p. 276; D. Bchéraoui, op. cit., p. 171; E. Desportes, E Le Gunehec, Le nouveau droit pénal. Tome I. Droit pénal général,
Ed. Economica, Paris, 1994, p. 211.
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sd protejeze acelasi interes colectiv sau individual avind la bazi o rezolutie infractionald unica.”

Denumirea de calificiri incompatibile a fost criticatd, motivindu-se c¢i nu este intrutotul adecvati
pentru a desemna aceastd formi a concursului de calificiri, astfel cum se poate observa si din cuprinsul definitiei.
Cu toate acestea, in doctrina franceza denumirea este cvasiunanim acceptati, astfel cd o vom prelua si noi sub
aceastd formulare.”

Asa cum a evidentiat doctrina romani, in practica judiciard sunt mai rare cazurile in care o actiune
unici este susceptibild de doud calificiri ce decurg una din alta, cea de-a doua fiind consecinta necesari a
primeia, dar nu trebuie exclusi de plano aceasti posibilitate. In plus, concursul de calificiri incompatibile este
considerat mai apropiat de concursul real simplu decit de concursul ideal,”” deoarece de reguld cele doui
calificiri isi primesc individualitatea in cadrul unor actiuni sau inactiuni distincte. Astfel, in principiu, cea de-a
doua infractiune, care in final nu isi va gisi aplicarea, se realizeazi printr-o actiune sau inactiune ulterioar,
care apare ca o conduiti normala a agentului aviand in vedere conduita initiala, prima faptd savarsita.

Conditiile de existenti ale calificarilor incompatibile
a) Unitatea obiectului juridic protejat

Concursul de calificiri incompatibile poate fi identificat, in primul rind, analizind valoarea sociald
care reprezinti fundamentul constructiei legale a celor doud norme concurente. Considerdm ci unitatea
valorii sociale protejate trebuie inteleasd intr-un sens mai larg, asadar potrivit obiectului juridic generic,
in caz contrar prezenta categorie de calificiri neputindu-si gisi aplicabilitate practicid, deoarece legiuitorul
prin incriminarea unor infractiuni distincte impotriva aceleiasi valori sociale a urmirit protejarea acesteia sub
aspecte diferite, sub fatete multiple.

Pentru exemplificare am ales sd analizim citeva probleme privind aplicarea calificirilor incompatibile
in cazul unor infractiuni contra patrimoniului, mai ales datoriti faptului ci si jurisprudenta s-a confruntat cu
aceste situatii. Astfel, intr-o spetd din practica judiciard s-a pus problema de a sti dacd unele actiuni exercitate
ulterior sustragerii, asupra bunului sustras, ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni distincte
care si fie retinutd in concurs real cu furtul. Instanta investitd cu solutionarea cauzei a decis retinerea in concurs
a furtului si distrugerii in ipoteza in care inculpatul si-a insusit un bidon de 20 kg de vopsea din unitatea in care
lucra, iar cind a fost surprins de organele de politie in timpul transportului, a izbit bidonul de pimant, ficind si
se impristie vopseaua.”® Critica adusi acestei solutii de practicd judiciari de citre literatura de specialitate a fost
cd din momentul in care furtul s-a consumat, bunul intrand in stipanirea fiptuitorului, distrugerea ulterioar
a acestuia, precum si abandonarea, transformarea, vinzarea, consumarea lui etc. reprezinti un act de dispozitie
care nu poate constitui o infractiune distinctd, distrugerea fiind in aceastd ipotezi o materializare a atributului
de dispozitie ce rezultd din insusire. Mai mult, in sustinerea solutiei calificirilor incompatibile s-a argumentat
cd insusirea bunului este vizati printr-o rezolutie infractionala unica si o valoare sociala protejata unica, si
anume integritatea patrimoniului.”’

In motivarea solutiei, instanta a argumentat existenta concursului de infractiuni in speta de mai sus,
afirmind ci in urma furtului bunul nu devine proprietatea infractorului, impunindu-se deci si retinerea
infractiunii de distrugere.”® Precizim totusi cd determinanti pentru furt este existenta unui act de deposedare

3 D. Bechéraoui, op. cit., p. 171; E. Desportes, E. Le Gunehec, Droit penal general, 11°™ éd., Ed. Economica, Paris, 2004, p. 245-
246, apud E Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 320;

" E. Streteanu, Tratat..., cit. supra, nota 2, p. 320.

75 In acest sens E. Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 151.

76 Trib. Bucuresti, s. I pen, dec. pen. nr. 261/1992, in Tribunalul Municipiului Bucuresti, Culegere de practica judiciard pe anul
1992, Casa de Edituri si presa ,,Sansa”, Bucuresti, 1993, p. 88. In acelasi sens, Trib. Suprem, s. pen., decizia nr. 2580/1973, in “R.R.D”
nr. 2/1974, p. 169. In sensul existentei unei singure infractiuni (furtul), Trib. jud. Dolj, dec. pen. nr. 333/1981, in V. Papadopol, St.
Danes, Repertoriu de practicd judiciard in materie penald pe anii 1981-1985, Ed. Stiintific si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 127.

77 F. Streteanu, Tratat..., cit. supra, p. 320. E Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 79. In sensul neretinerii infractiunii de
distrugere, a se vedea F. M. Pena Castillo, op. cit., p. 80. Pentru o opinie doctrinara in sensul retinerii si a infractiunii de distrugere, a
se vedea E. Bacigalupo, Manual de derecho penal. Parte General, Tercera reimpresion, Ed. Temis, Santa Fe de Bogota, Colombia, 1996,
p- 243. Sustinind ca problema nu este una trangata si totul depinde de interpretarea circumstantelor faptelor, daci un furt este realizat
pentru distrugerea bunului, unii autori considera cd ar trebui retinute in concurs infractiunea de furt si cea de distrugere. A se vedea
Chronique de droit pénal allemand, Période du ler octobre 2003 au 31 décembre 2004, in ,,Revue internationale de droit pénal’, nr.
1/2005, vol. 76: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit- .

78 V. Papadopol, Comentariu in G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practicd ]udzczara penald, vol. III, Ed. Academiei, Bucuresti,
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a victimei si luarea in stdpanirea de fapt a obiectului material (imposedarea), cici ulterior intririi in stdpanire,
agentul are in fapt si fatd de terti dispozitia materiald si juridicd a bunului. Luind in considerare si latura
subiectivd, rezolutia infractionald unici a agentului care viza insusirea pe nedrept a bunului, cel mai probabil
mobilul agentului care a determinat adoptarea rezolutiei infractionale a vizat tocmai posibilitatea de a beneficia
in fapt de atributele de dispozitie materiali si juridica ale acelui bun, chiar daci dobéndirea bunului s-a realizat
de o manieri ilicita.

De altfel, un alt argument care sustine pedepsirea agentului numai pentru infractiunea de furt consta
in aprecierea legiuitorului cu privire la gravitatea celor doud infractiuni, manifestatd in individualizarea legald
realizatd de acesta, mentinind limitele de pedeapsi mai ridicate ale furtului (inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
amendi) fatd de distrugere (inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau amendi), astfel ¢ nu existd necoreldri nici din
punctul de vedere al tratamentului sanctionator, in aceasti situatie realizindu-se o represiune proportionala
cu pericolul social al faptei.

Punind accentul pe posibilitatea de dispozitie materiald a bunurilor de care beneficiazd autorul unui
furt ulterior sustragerii acestora, in practica judiciari s-a retinuti ci folosirea ulterioari ca lemne de foc a usilor
de lemn sustrase constituie o actiune care se situeazi dupd dobandirea ilicitd a bunurilor, avind semnificatia
unui act de dispozitie a autorului asupra obiectului material al furtului, neretinindu-se si infractiunea de
distrugere.”

Cu privire la atributul de dispozitie juridici asupra bunului, doctrina argentiniani consideri ci vanzarea
ulterioard a bunului furat inseldnd un tert cu privire la provenienta bunului nu constituie o actiune posterioari
care trebuie s beneficiaze de impunitate, cici se lezeazi o valoare sociald protejatd de norma de incriminare a
inseldciunii fatd de o persoand distinctd.®* Urmand aceeasi idee, intr-o spetd s-a retinut in sarcina inculpatului
faptul ci a indus in eroare persoana vitimati cu prilejul vnzirii unei cirute, ascunzindu-i faptul ci provenea
din furt si cd fard aceastd inducere in eroare, partea vitimati nu ar fi acceptat si cumpere ciruta, la pretul de
600.000 lei, contravaloarea bunului.®

Observim ci in spetd nu este indeplinitd nici conditia existentei scopului special al obtinerii unui
folos patrimonial injust, asa cum a remarcat si instanta superioard® si nici nu a creat o pagubid cumpiritorului.
Apreciem ci folosul patrimonial este unul injust numai in raport cu fapta initiald de furt, ori nu in raport cu
aceasta se impune aprecierea caracterului folosului patrimonial, ci in raport cu cea de-a doua fapti. Actiunea
inculpatului fiind una de valorificare a bunului furat, folosul patrimonial este unul just, constind in echivalentul
in bani a bunului vandut. In plus, cu privire la producerea unei pagube in patrimoniul tertului in momentul
descoperirii autorului si identificarea tertului cumparitor, avand in vedere regulile confiscirii speciale previzute
de art. 112, alin. 1, lit. e Cod pen., doctrina a exprimat opinia ci se impune ca dobanditorul de buni-credinti
si pistreze bunul (pentru a lua in considerare posibilitatea unei ingeliciuni, este necesard existenta bunei-
credinte a celui inselat, in caz contrar aflindu-ne in prezenta unei tiinuiri), confiscarea realizindu-se numai
de la autorul furtului sub forma sumei de bani primiti ca pret, nefiind astfel indepliniti nici conditia existentei
unei pagube. Asadar, solutia doctrinei argentiniene nu poate fi transpusi in dreptul roman.

Intr-o alti spetd s-a stabilit ci inculpatul a demontat aproximativ 20 de metri liniari de cablu de
aluminiu din reteaua de iluminat a unui grajd, proprietatea unei societiti. Instanta de control judiciar a apreciat
cd infractiunea de furt calificat (art. 229, alin. 3, lit. ¢ Cod pen.) retinuti in sarcina inculpatului este o infractiune
complexi, care absoarbe in continutul siu infractiunea de distrugere, dispunind achitarea inculpatului pentru
sivarsirea infractiunii de distrugere previzuti de art. 217 alin. 1 CP (corespondentul art. 253, alin. 1 Cod pen.),
considerind ci insusirea cablului electric de citre inculpat nu se putea realiza decit prin tdierea acestuia de pe
zidurile grajdului, aceasti faptd intrunind elementele constitutive ale unei singure infractiuni.* Suntem de acord

1992, p. 172.

7 G. Antoniu, C. Bulai, si colab., Practicd judiciard penald, vol. I: Partea generald (art. 1 - 51 Codul penal), Ed. Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1988, p. 133.

8 E. Bacigalupo, op. cit., p. 243.

8 Jud. Giurgiu, s. pen., sent. pen. nr. 489/03.05.1999, mentinuta de Trib. Giurgiu, s. a II-a pen., dec. pen. nr. 1458/1999,
disponibild pe www.legeaz.net.

8 C. A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. pen. nr. 458/1999, disponibila pe www.legeaz.net.

8 C. A. Targu Mures, dec. pen. nr. 55 din 12 februarie 2003, dupa ce prin sent. pen. nr. 3/2002 a Jud. Tarnaveni, mentinuta prin
dec. pen. nr. 349/2002 a Tribunalului Mures, s-a dispus retinerea in concurs a infractiunilor de furt calificat si distrugere. Disponibil
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cu solutia stabilitd de instanta de control judiciar, fird a confirma insi si punctul de vedere al acesteia cu privire
la complexitatea infractiunii de furt calificat in modalitatea sustragerii unor componente ale retelelor electrice,
cici aceasta nu intruneste conditiile unei noi fapte previzute de legea penald, iar complexitatea judiciard nu
este recunoscuti in dreptul roman. In plus, observiim ci forma agravati a furtului, cu tratamentul sanctionator
aferent se retine in considerarea obiectului material al furtului, acesta ficind parte din categoria componentelor
retelelor electrice, existand posibilitatea producerii si a altor urmiri pagubitoare pentru patrimoniul persoanei
vitimate, spre exemplu, o posibilitate de aducere in stare de neintrebuintare a retelei electrice, fird ca in abstract
aceasta si se realizeze in toate cazurile, de pildd atunci cind componentele sustrase nu sunt esentiale pentru
functionarea retelei electrice.

Categoria calificirilor incompatibile are un corespondent in ipotezele tratate de doctrina argentiniani,
de reguld, in categoria principiului absorbtiei, incluzand aici o subcategorie de acte posterioare care beneficiaza
de impunitate.®* Acestea reprezinti cazurile in care, pe cale de interpretare se poate afirma ci relatia existenti
intre sdvirsirea infractiunii principale si comiterea infractiunii subsecvente constituie o unitate, o singurd
infractiune, argumentandu-se ci infractiunea principald, ce constituie ,centrul de gravitatie” acoperd si
antijuridicitatea, caracterul ilicit al celeilalte, nelezind sau nepunand in pericol o noui valoare sociald protejati
de legea penali. Literatura de specialitate sustine ci, desi cele doui fapte sunt ,valorificate” impreuni, in concret
aplicarea sanctiunii corespunzitoare se va realiza numai pentru infractiunea principala.®

Avind ca premisd o actiune anterioard de distrugere, urmati de actiunea de insusire, in practica
judiciard s-a retinut numai infractiunea de furt, nu si cea de distrugere, considerandu-se ci normele legale in
concurs protejeazi aceeasi valoare sociald, si anume integritatea patrimoniului. In spetd, inculpatul a ucis un
animal dintr-o fermd pentru a-1 putea sustrage mai usor, activitatea materiald a acestuia avind la bazi o unici
rezolutie infractionald constind in insusirea bunului. Astfel, in misura in care bunul in materializarea lui iese
din posesia unititii ca efect al sustragerii, nu mai prezinti relevanti starea acestuia.® Intr-o alti speti, solutia a
fost criticatd, considerdndu-se cd fapta de distrugere a constituit numai un mijloc pentru a ajunge la sustragerea
animalului, propunandu-se solutia concursului real a infractiunii mijloc cu furtul, infractiunea scop. In opinia
noastrd, instanta a procedat corect atunci cind a apreciat ci inculpatul a ucis animalul doar pentru a-1 putea
sustrage mai usor, ceea ce a determinat instanta si considere ci inculpatul a sdvarsit numai infractiunea de furt
in paguba avutului obstesc, nu si aceea de distrugere.®’

Intr-o altd cauzi s-a decis ci fapta inculpatului care, pentru a-si insusi trei bidoane din material plastic,
a viirsat mai intai continutul acestora (o substanti chimici de valoare), constituie pe langi infractiunea de furt si
infractiunea de distrugere, cele doui fapte, aflindu-se in concurs real.® Ipoteza diferd fatd de cea prezentati mai
sus, desi ne aflim In prezenta unei unice valori sociale protejate, ambele infractiuni ficind parte din categoria
infractiunilor contra patrimoniului. Cu toate acestea, nu mai putem utiliza rationamentul de mai sus, in speti
existdnd doud obiecte materiale distincte. Desi rezolutia infractionald unica a autorului vizeazi sustragerea celor
trei bidoane din material plastic, mijlocul pentru realizarea acestei infractiuni este reprezentat de infractiunea
de distrugere, in spetd aceasta avand un act de executare ce constd in virsarea continutului substantei chimice
de valoare. Asadar, considerim intemeiati retinerea unui concurs real de infractiuni.

Intr-o alti cauzi s-a hotirat ci faptele inculpatului de distrugere si insusire fird drept a unui cablu, fapte
ce au pus in primejdie siguranta traficului feroviar si au constituit o pagubd, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de distrugere si semnalizare falsi previzutd de art. 276, alin. 1 CP (corespondentul art. 332,
alin. 1 Cod pen.) si ale infractiunii de furt calificat previzutd de art. 208 raportat la art. 209, alin. 3, lit. h CP
(corespondentul art. 229, alin. 3, lit. h Cod pen.), in concurs real.®” Instanta a retinut faptul ci inculpatul a

pe www.legeaz.net

8 E. Bacigalupo., op. cit., p. 241. Expunerea autorului face referire la dreptul in vigoare din Argentina, Spania, Columbia,
Venezuala si Mexic.

8 Totusi alti autori trateaza aceasta ipoteza in mod independent. A se vedea E. Bacigalupo, op. cit., p. 243.

8 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1489/1986, in “Revista Roménd de Drept’, nr. 3/1987, p. 76, apud E. Streteanu, Concursul...,
cit. supra, p. 116-117.

¥ In acelasi sens G. Antoniu, C. Bulai, si colab., op. cit., p. 132.

8T. S., s. pen., dec. pen. nr. 56/1981, in C.D., 1981, p. 311, apud E Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 116.

#1.C.C.J., s.p., dec. nr. 1947 din 22 martie 2005, in ,,Buletinul Jurisprudentei’, apud A. Stoica, Infractiunile contra patrimoniului.
Practicd judiciard, Ed. Hamangiu, 2006, p. 98.
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actionat avand o rezolutie infractionald unicd, hotirirea sa de a comite activitatea infractionald adoptindu-
se in raport cu infractiunea de furt, asadar vizand insusirea pe nedrept a cablului, in timp ce in raport de
actiunea de distrugere, inculpatul actioneazi cu intentie eventuald, previzand rezultatul faptei sale si acceptind
posibilitatea producerii lui. Solutia concursului de infractiuni este sustinuti si de existenta a doud valori sociale
protejate, atit patrimoniul in raport cu infractiunea de furt, cit si siguranta circulatiei pe calea ferati ca valoare
sociald principald in raport cu infractiunea de distrugere si semnalizare falsd, in subsidiar fiind protejat in acest
caz si patrimoniul.

Cu privire la existenta a doud valori sociale protejate in cadrul analizei calificirilor incompatibile, deci
a unor obiecte juridice distincte, intr-o speti s-a retinut inexistenta concursului de norme, ci a unui concurs de
infractiuni intre furt si nerespectarea regimului armelor si munitiilor in cazul inculpatului care dupi sustragerea
unei munitii a detinut un interval de timp aceasti munitie.” Elementul particular al acestei ipoteze rezida in
faptul cd obiectul material al infractiunii de furt face parte dintre bunurile a ciror detinere neautorizati este
sanctionatd. Solutia retinutd a fost una corectd anterior intririi in vigoare a noului Cod penal, contrar unor
critici neintemeiate fundamentate pe argumente similare relatiei dintre furt si distrugere analizate mai sus™.

Dupi intrarea in vigoare a noului Cod penal, solutia prezentatd nu mai subzistd in privinta infractiunii
de furt simplu sau calificat (in functie de circumstante) datoritd modificirilor operate de acesta, legiuitorul
reglementind ca element de noutate in art. 342 Cod pen., in alin. 3 sustragerea armelor sau munitiilor,
instituindu-se un regim agravat al furtului avind ca obiect entititile materiale previzute in art. 342, alin. 1 si 2
Cod pen.. Asa cum a subliniat si doctrina, acest alineat se va putea retine in concurs cu restul alineatelor,” deci
inclusiv cu alin. 1 constind in detinerea armelor sau munitiilor, fard drept ori potrivit alin. 2, detinerea acestora
fard autorizare, aflindu-ne in prezenta unei infractiuni cu continuturi alternative. Mai mult, valorile sociale
protejate sunt ordinea si siguranta publicd, doar in ipoteza art. 342, alin. 3 Cod pen. in subsidiar fiind protejat
si patrimoniul ca obiect juridic secundar. Apreciem ci in situatia prezentatd se impune retinerea unui concurs
real de infractiuni intre alin. 1 sau alin. 2 al art. 342 Cod pen. si alin. 3 Cod pen., ratiunea adoptarii acestei
solutii fiind cd ne aflim in prezenta a douid actiuni distincte. Astfel, in timp ce sustragerea bunul se realizeazi
in momentul in care actiunea de luare s-a incheiat, imediat acestui moment se consumai si infractiunea de
detinere, in momentul in care fiptuitorul intrd in posesia respectivelor arme sau munitii, dar avand in vedere
ci infractiunea este una continui, al cirei act de executare este susceptibil de prelungire in timp dincolo de
momentul consumrii, valoarea sociald protejatd de norma de incriminare este pusi in pericol pe toatd durata
de timp in care existd actiunea previzutd de norma penald, si anume detinerea fird drept sau fird autorizare
pand in momentul epuizirii acesteia, astfel ¢ nu am putea considera cd prin sanctionarea pentru furtul agravat,
infractiune instantanee, de rezultat ,se absoarbe” sau se valorifici si pericolul abstract pentru ordinea si siguranta
publicd al detinerii respectivelor arme sau munitii. Chiar daci a existat o rezolutie infractionald unici a agentului
privind ambele acte de executare, sustragerea apare ca infractiune mijloc pentru savirsirea detinerii ca
infractiune scop. In cazul existentei a doui rezolutii infractionale, solutia concursului de infractiuni este cu
atdt mai evidentd. Pe de altd parte, dacd agentul posedi autorizatie pentru detinerea respectivelor categorii de
munitii sau arme ori are dreptul si le detind, nerealizindu-se tipicitatea alin. 1 sau alin. 2, va exista o unici
infractiune de sustragere de arme sau munitii potrivit alin. 3.

In plus, considerim corecti solutia concursului de infractiuni ori de cate ori constituie obiect material
al furtului bunuri a ciror detinere este ilicitd, fiind prohibitd de legea penali, asa cum este cazul si a detinerii de
droguri de risc pentru consum propriu, infractiune previzuti de art. 4 din Legea nr. 143/2000,” valoarea sociald
protejatd in cazul acestei ultime infractiuni fiind una distinctd, si anume relatiile sociale privind sinitatea

publica.

% Trib. Suprem, s.p. compl. militar, dec. nr. 131/1971, in "Revista Roméana de Drept’, nr. 5/1972, p. 161, apud E. Streteanu,
Concursul..., cit. supra, p. 80.

° Tn acest sens, a se vedea A. Filipas, Comentariu, in G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practica judiciard penald, vol. 1, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1988, pp. 127-128.

%2 S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 634.

% Legea nr. 143 din 26 iulie 2000, republicatd si actualizata, privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri.
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b) Unitatea rezolutiei infractionale

Trebuie precizat faptul cdincompatibilitatea dintre cele doud infractiunianalizate potrivit acestei categorii
a concursului de calificiri este una relativd si nu absolutd. Aceasta inseamnd ci nu existd o incompatibilitate
legala cu concursul de infractiuni intrucit legea nu impiedicid explicit, de o manierd expresi retinerea lor in
concurs in toate situatiile. La modul general, existd posibilitatea de a retine un concurs real intre cele doud
infractiuni, dar in situatia calificirilor incompatibile analiza psihologiei agentului este cea care va conduce
la considerarea potentialului concurs de infractiuni ca injust sau absurd. In plus, s-a considerat ci alituri de
examinarea rezolutiei infractionale a fptuitorului, existd si argumente de bun simt si logici juridici care ne
indeamni si nu retinem decat infractiunea initiali generatoare a procesului infractional. In acest sens au decis
majoritar si instantele franceze.”

Doctrina francezi oferd exemplul infractiunilor contra vietii, integrititii corporale si sanatatii,
comise cu forma de vinovitie a intentiei (art. 222-7 si urm.), urmate de infractiuni privind obligatia de asistenta
a celor in primejdie (art. 223-6 C. penal francez).” Spre exemplu, autorul unei infractiuni de vitimare corporald
de a nu-si transporta la spital victima ulterior sdvirsirii violentelor nu ar putea fi sanctionat si pentru aceasti
din urmi omisiune, chiar daci obiectiv a indeplinit conditiile de tipicitate ale infractiunii de lisare fird ajutor a
unei persoane aflatd in primejdie.”® Aceasti solutie se fundamenteazi pe ideea ci ambele texte de incriminare
protejeazd aceeasi valoare sociala — dreptul la viatd sau integritate fizici si sinitate a persoanei - , iar autorul
a actionat in baza unei intentii unice de a exercita violente asupra victimei, lisind-o ulterior si fira ajutor. In
plus, un alt argument tine de absurditatea faptului ca infractorul sa fie sanctionat a doua oari pentru ci nu
ainlaturat benevol urmarea infractiunii sale.”

In sens invers, analiza psihologiei inculpatului a condus uneori instantele franceze la adoptarea unei
atitudini mai represive, concluzionind in sensul retinerii a doud astfel de calificiri in mod cumulativ, deci solutia
concursului de infractiuni cu privire la activitatea infractionald a agentului.’® In dreptul francez s-a subliniat ci
aceastd solutie nu este una satisficitoare pentru spiritul legii, cici analiza intrinseci a textelor legale a condus la
concluzia ci acestea nu impun aceasti conditie, normele legale nerealizind nicio distinctie cu privire la originea
pericolului, referitor la persoana aflati in pericol. De asemenea, autorul isi continui argumentatia sustinind ci
nu existd niciun impediment pentru a reprosa autorului violentelor faptul ci si-a agravat situatia omitind s
contribuie la insinitosirea victimei, cici in caz contrar i s-ar oferi lipsei de regret in mod implicit o consecinti
pozitivd cu totul neasteptatd.”” Astfel, dupid ce initial excluseserd posibilitatea cumulul intre infractiunea de
vitimare corporald si cea de ldsare fird ajutor a unei persoane aflate in dificultate, jurisprudenta a admis
posibilitatea retinerii celor doud infractiuni in concurs.'® Cu toate acestea, opinia dominantd in doctrina
francezd rimane favorabili respingerii celei de-a doua calificiri.'”!

Intr-o a treia opinie, rimasi insd fird ecou in practica judiciard francezi se considerid cd ne-am afla
in prezenta unui concurs de infractiuni sau a unui concurs de calificiri in functie de atitudinea inculpatului
dupi comiterea vitimirii corporale. In situatia in care, dupi ce a lovit victima, infractorul nu a parisit-o, dar
nici nu i-a acordat ajutor existi doud rezolutii infractionale distincte, in consecintd aflindu-ne in prezenta
unui concurs de infractiuni. Conform acestei opinii, solutia concursului de calificiri ar fi validatd doar daci

% Cass. crim., 19 februarie 1959: D. 1959, jurispr. p. 161, note MRMP; CA Douai, 30 septembrie 1954: D. 1955, jurisp. p. 55,
note P.-A. Pageaud; CA Bourges, 6 martie 1958: D. 1958, jurispr. p. 279, apud Ph. Salvage, op. cit., material disponibil pe: http://www.
lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197 EG PE3 457197CH 1 PRO 231983.htm#.VFPsuvmUepc;

% P. Serlooten, Les qualifications multiples, in ,,Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”, 1973, p. 59, apud E
Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 76; R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel..., cit. supra, 1997, pct. 390;

% Ph. Salvage, op. cit, disponibil pe: http://www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197 EG

PE3 457197CH 1 PRO 231983.htm#.VFPsuvmUepc;
97 E. Streteanu, Concursul..., cit. supra, pp. 76-77.

% Tn acelasi sens si unele decizii ale Curtii de Casatie franceze: dec. din 24.06.1980, in ,,Bulletin’, nr. 202; dec. din 22.04.1986,
in ,,Bulletin” nr. 136, apud E Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 76, nota 41.

% R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel..., cit. supra, 1967, p. 268.

10T Corr. Nice, 2 noiembrie 1949: D. 1950, jurispr. p. 53; Cass. crim., 24 iunie 1980: Bull. Crim. 1980, no 202; Rev. sc. Crim., 1981,
p- 618, obs. G. Lavasseur; Cass. crim., 22 aprilie 1986: Bull. Crim. 1986, n° 136, apud Ph. Salvage, op. cit., material disponibil pe: http://
www.lexisnexis.fr/droit-document/fascicules/jcl-penal-code/197 EG PE3 457197CH 1 PRO 231983.htm#.VFPsuvmUepg;
Crim., 24 iunie 1980, B. C., n° 202, apud J. Pradel, op. cit., p. 276.

LR, Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel..., cit. supra, 1997, pct. 390.
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inculpatul abandoneazi victima dupi lovirea acesteia.'® Asadar, aceastd opinie realizeazi o delimitare intre
cele doui situatii, avand in vedere ci latura subiectivd se deduce din cea obiectivi, cu alte cuvinte pozitia
psihicd a agentului rezultd din materialitatea faptelor (dofus ex re), iar in contextul in care exercitarea violentelor
asupra subiectului pasiv este urmati de parisirea acestuia, concluzia este in sensul existentei unei unice intentii,
raportatd numai la infractiunea de vitimare corporald, parisirea victimei nemaiavind o altd conotatie penali,
in timp ce comiterea vitimairii corporale, iar ulterior ,asistarea” pasivi a victimei, fird a-i acorda vreun ajutor
echivaleazi cu adoptarea celei de-a doua rezolutii infractionale, retindndu-se asadar un concurs de infractiuni
pe baza acestei stiri de fapt.

Totusi, daci latura obiectivd, si implicit cea subiectivd este diferitd cu privire la cele doud infractiuni,
nu ne vom mai afla intr-o situatie de incompatibilitate. Altul este raportul in ceea ce priveste infractiunea de
vitimare corporald din culpd cu aceea de lisare fird ajutor, observandu-se ci in acest caz existd doua elemente
subiective distincte - culpa in privinta vitimarii corporale si intentia in ceea ce priveste ldsarea fird ajutor - si
mai mult decit atit, cea de-a doua infractiune nu este consecinta naturali a celei dintéi infractiuni '*® Potrivit
practicii judiciare franceze, in aceasti situatie judecitorul va fi indreptitit si retind infractiunea de ucidere din
culpi sau vitimare corporald din culpi in concurs cu ldsarea fird ajutor a unei persoane aflatd in primejdie.'**

Practica judiciard roménd a afirmat imposibilitatea retinerii in concurs a vitimarii corporale din culpi
cu lisarea fird ajutor (art. 314 CP, corespondentul art. 203 Cod pen.), in cazul in care inculpatul, dupi ce a
accidentat victima cu autovehiculul, a pirisit locul accidentului fiird a-i acorda ajutor.®

Motivarea solutiei evidentiazi faptul ci in raport cu formularea textului din Codul penal, ,gdsirea unei
persoane a cdrei viatd, sandtate sau integritate corpomld este in ]ﬁrimejdie”, infrac‘;iunea de lisare fira ajutor nu
poate fi retinutd in sarcina celui care a adus victima in aceastd stare, doar in cazul persoanei care a gisit-o astfel.
In concluzie, existi o incompatibilitate intre infractiunea de vitimare corporald gravi sau vitimare corporald
din culpi si infractiunea de lisare fird ajutor.'®

Mai mult, doctrina romani, accentuind ideea ci infractiunea de lisare fird ajutor a unei persoane
aflatd in dificultate implicd faptul cd nu agentul a fost cel care a creat starea initiald de pericol pentru viata,
integritatea sau sinitatea persoanei, considerd ¢ in misura in care agentul loveste sau violeazi victima, dupi
care o lasd in cimp si revine dupi o perioadi in zona respectivi, observind starea gravi in care se afld aceasta,
nu se va retine infractiunea in discutie. In aceasta situatie, daci se produce un rezultat efectiv de vitimare sau
chiar moartea, in functie de latura subiectivi, autorul va rispunde pentru o unici infractiune intentionati sau
pentru o infractiune praeterintentionati.’”

V. CONCLUZII

Institutia concursului de calificiri este una controversati si dezbitutd, in principal datoritd faptului ci
nu existd dispozitii legale care si o reglementeze si care si ii confere securitate juridici, fiind asadar necesari
identificarea unor reguli abstracte si generale, destinate si orienteze judecitorul pe baza unui sistem conceptual,
in crearea cadrului de aplicare coerentd si previzibili a legii penale.

In prezentul demers am incercat si analizim primele doui categorii principale de reguli operative care
si ghideze activitatea interpretului normelor penale. Astfel, analiza calificirilor exclusive fundamentate pe
opozitia esentiald dintre elementele constitutive ne-a relevat caracterul de aparenti vaditd a acestei subcategorii,
punindu-se problema apartenentei acesteia la concursul de norme, textele legale din aceasti categorie neavind

12 D. Bchéraoui, op. cit., p. 174.

13 A. M. Larguier, Immunités et impunités découlant pour lauteur dune infraction, dune autre infraction antérieurement
commise par celui-ci, in ,,Juris-Classeur périodique”, 1961, 1, 1601 bis., n. 12, apud E Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 77; ]. Pradel,
op. cit., pp. 276-277.

104 Crim., 20 septembrie 1993, Dr. Pénal, 1994.1, in ,,Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”, 1994.334, obs. G.
Levasseur; 4 martie 1998, Dr. pénal, 1998, comm. 97, obs. Véron; Trib. Corr., Nice, 2 noiembrie 1949, D., 1950.53, apud J. Pradel, op.
cit., p. 277.

1 Trib. Alba, dec. pen. nr. 385/1989, in ,Dreptul’, nr. 4/1990, p. 60, cu nota de Gr. Giurcd, apud E. Streteanu, Concursul..., cit.
supra, p. 77.

196 E, Streteanu, Concursul..., cit. supra, p. 77. In acelasi sens, Trib. Alba, dec. pen. nr. 385 din 1989, in ,,Dreptul”, nr. 4, 1990, p.
60, cu nota, Gr. Giurcg, apud G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practicd judiciard penald, vol. 111, cit. supra, p. 273.

1078, Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 95.
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un domeniu de aplicare in cadrul ciruia acestea si fie susceptibile de suprapunere.

Principiul subsidiarititii exprese a ajuns la un grad notabil de cristalizare, dar este criticat in doctrind
datoritd interventiei sale in unele cazuri in care s-ar impune retinerea unui concurs ideal de infractiuni, lisind
o valoare sociald neprotejatd in mod nejustificat, in timp ce in alte cazuri incidenta sa este superflud, intrucit
aceeasi solutie s-ar fi aplicat si in lipsa acestuia. Pe de alti parte, subsidiaritatea tacitd valorificd cel mai mult
aspectul interpretativ al concursului de calificiri, cici acesta se deduce implicit din ansamblul reglementirilor
penale care privesc aceeasi valoare sociald protejatd, iar alituri de alternativitate (subsidiaritatea improprie)
pune reale probleme de identificare a unui domeniu de aplicare, cici majoritatea situatiilor sunt solutionate pe
baza celorlalte principii directoare, nebeneficiind de o recunoastere majoritara.

Cea din urmi categorie examinati, calificirile incompatibile, categorie ce incearcd fundamentarea unui
concept pentru respectarea proportionalititii sanctiunii, avind drept coordonate valoarea sociald protejatd si
unitatea rezolutiei infractionale, a condus la constatarea aplicabilititii sale intr-un numdr relativ restrins de
cazuri, fiind mai greu de identificat o actiune sau inactiune ulterioari, care apare ca o conduitd normali a
agentului avind in vedere fapta initiald sivarsita.
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CONSIDERATII PRIVIND CONSTITUIREA CA PARTE CIVILA iN
NOUL PROCES PENAL

CONSIDERATIONS ABOUT BRINGING A CIVIL CLAIM IN THE
NEW CRIMINAL TRIAL

Ionut BORLAN!
Judecitor stagiar —
Judecitoria Dej

ABSTRACT

The new criminal trial reflects the legislator’ efforts to redirect the procedural conception of the Criminal Procedure
Code towards a system based on adversarial procedure, but adapted accordingly to our continental system. In this
context, the criminal provisions on civil action were not spared by the legislature, being prominently governed by the
celerity principle regarding the criminal action.

By means of this study, the author wishes to bring to the attention of readers a few theoretical aspects on the
possibility of bringing a civil action in the new criminal proceedings, and also, how these aspects should be applied in
our judicial practice. Therefore, this study does not represent an exhaustive collection of ideas on civil action in general,
but is limited to the legal provisions concerning the right to become a civil party in a criminal lawsuit, with particular
reference to active and passive subjects, object, obligations of judicial bodies and the modification of civil claims during
the trial.

REZUMAT

Noul proces penal reflectd eforturile legiuitorului de reorientare a conceptiei procesuale a Codului de procedurd penalia
catre sistemul bazat pe procedura acuzatoriald, dar adaptatd in mod corespunzator sistemului nostru continental. In
acest context, dispozitiile procesuale privind exercitarea actiunii civile nu au fost ocolite de legiuitor, fiind guvernate
insd, in mod pregnant, de principiul solutiondrii cu celeritate a conflictului de drept penal ivit.

Prin intermediul acestui studiu, autorul doreste si supund atentiei cititorilor citeva aspecte de teorie privind
constituirea ca parte civila in noul proces penal, precum si modul in care ar trebui aplicate acestea in practica judiciara.
Asadar, studiul nu reprezintd o colectie exhaustiva de idei privind exercitarea actiunii civile in general, ci este limitat
la prevederile legale referitoare la dreptul de constituire ca parte civild, cu referire in mod special la subiectii activi §i
pasivi, obiectul constiturii, obligatiile organelor judiciare 5i modificarea pretentiilor civile pe parcursul procesului penal.

! E-mail: borlan.ionut@yahoo.com.
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I.INTRODUCERE

Inainte de a proceda la analizarea dispozitiilor legale in materia constituirii ca parte civili, considerim util sa
trecem in revistd citeva idei privind noua conceptie procesuali avuti in vedere de legiuitor prin reglementarea
actiunii civile in procesul penal. Aceasta deoarece, este de necontestat ci filosofia avuti in vedere de legiuitor la
adoptarea noului Cod de proceduri penald?® trebuie si ghideze in continuare inclusiv modul de interpretare si
aplicare a prevederilor legale in materia supusi studiului de fati.

Astfel, dupd cum rezulti din expunerea de motive a Codului de proceduri penali, realititile vietii juridice
actuale au relevat lipsa de celeritate a desfisuririi proceselor penale, neincrederea justitiabililor in actul de
justitie si costurile sociale si umane semnificative, traduse in consumul ridicat de resurse de timp si financiare.
In acest context, scopul declarat de legiuitor pentru modificarea semnificativi adusi dispozitiilor privind
exercitarea actiunii civile in procesul penal a fost evitarea intirzierilor in solutionarea conflictului de drept penal.

Observim ci, in considerarea acestui deziderat, legiuitorul a reglementat cu titlu de principiu in cuprinsul
dispozitiilor privind actiunea civild faptul ci aceasta din urmi se solutioneazd in cadrul procesului penal
numai atunci cind nu determind depdsirea duratei rezonabile a procesului® [art. 19 alin. (4) C. proc. pen.]. Aceasti
modalitate de reglementare este in mod vidit diferitd fatd de cea din Codul anterior, care la art. 14 alin. (2)
prevedea, cu titlu de principiu, posibilitatea actiunii civile de a fi aliturati celei penale in mod neconditionat”. In
cazul in care determind depisirea duratei rezonabile, instanta de judecatd poate si dispuni disjungerea actiunii
civile (art. 26 C. proc. pen.). Desi solutia disjungerii in ipoteza intarzierii aduse solutiondrii actiunii penale era
previzutd si in vechiul Cod (art. 347), din modalitatea de reglementare a art. 19 alin. (4) din noul C. proc. pen.
privind exercitarea actiunii civile, care prevede o conditie suplimentari, se poate deduce intentia legiuitorului
de conferi o importantd mult mai mare solutionirii cu celeritate a actiunii penale’ in detrimentul celei civile.
Solutia nu este deloc criticabild, aviand in vedere caracterul accesoriu al actiunii civile in procesul penal®.

Intarzierea care poate fi adusi solutiondrii actiunii penale cu privire numai la unul dintre coinculpati, poate,
de asemenea, fi evitatd prin disjungerea actiunii penale si a celei civile fatd de acesta si continuarea judecitii fatd
de celilalt inculpat, insi in temeiul art. 46 C. proc. pen., nefiind necesar sd opereze disjungerea intregii actiuni
civile fati de ambii inculpati conform art. 26 C. proc. pen.”

In egald misurd, tot In considerarea importantei care se acordd actiunii penale si solutiondrii acesteia cu
celeritate, tendinta legiuitorului a fost aceea de a reglementa strict conditiile de exercitare a actiunii civile
in procesul penal, spre deosebire de vechea reglementare. In plus, asa cum vom vedea, nerespectarea unora
dintre aceste conditii are drept consecintd imposibilitatea persoanelor interesate de a se constitui parti civile
in procesul penal, fiind obligate in acest mod de a apela la instantele civile pentru obtinerea despagubirilor ori
compensatiilor financiare cuvenite. O atare modalitate de reglementare reprezinti o schimbare majori fatid

? Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial nr. 486 din 15 iulie 2010.

* Conform expunerii de motive a noului Cod, ca principiu, actiunea civild se exercitd in cadrul procesului penal numai in
mdsura in care prin aceasta nu se depdseste durata rezonabild a procesului.

* Potrivit art. 14 alin. (2) din vechiul C. proc. pen. actiunea civila poate fi aliturata actiunii penale in cadrul procesului penal,
prin constituirea persoanei vatimate ca parte civila.

* Mai mult, pentru a nu ingreuna solutionarea cu celeritate a actiunii penale, legiuitorul a previzut posibilitatea renuntérii
la pretentiile civile de cétre partea civila, incheierii unui acord de mediere ori o tranzactie, precum si posibilitatea inculpatului de a
recunoaste pretentiile civile, cu consecinta ca instanta sd pronunte o hotéarare intemeiatéd pe recunoasterea ficuta [art. 22 si 23 C. proc.
pen.]. Aceastd din urma ipoteza reprezinta consacrarea unei practici aparute sub imperiul vehicului Cod.

¢ . Kuglay, Comentariu in M. Udroiu (coordonator) si colab., Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2015, p. 122.

7 C.A. Targu-Mures, sectia penald, decizia nr. 799/2011, in ,,Buletinul Curtilor de Apel” nr. 4/2012, p. 73 si urm.
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de principiile care au guvernat textele vechiului Cod de proceduri penald, precum si fatd de practica judiciard
formatd in materie sub imperiul acestuia, in care s-a acceptat o oarecare atenuare a aplicabilititii stricte a
dispozitiilor legale sub acest aspect. Pe de alti parte, noua modalitate de reglementare reprezinti in acelasi timp
un pas important citre respectarea garantiilor impuse de Conventia Europeani a Drepturilor Omului in ceea
ce priveste latura civild aldturati celei penale®.

Odati cu renuntarea la principiul rolului activ al judecitorului, noul Cod nu a mai reglementat obligatia
acestuia de a exercita din oficiu actiunea civild atunci cind persoana vitimati este lipsitd de capacitate de
exercitiu sau are capacitatea de exercitiu restransd’. Solutia se explicd prin prisma conceptiei procesuale care
guverneazd Codul nostru de proceduri penali, conceptie care, desi pastreazd in linii mari caracterul inchizitorial,
introduce noi elemente procesuale de tip acuzatorial', prin reglementarea in mod implicit a unui rol pasiv al
judecitorului. Totusi, conceptia continentald care a ghidat dispozitiile procesuale din vechea reglementare se
mentine in linii mari i in cuprinsul noului Cod, mai ales avind in vedere cid s-a pistrat posibilitatea exercitirii
actiunii civile in procesul penal, spre deosebire de reglementirile din unele sisteme adversiale™.

In schimb, o asemenea obligatie incumbi procurorului, in temeiul rolului siu activ si al rolului de aparitor
al drepturilor persoanelor, atunci cind reprezentantul legal al persoanei vitimate nu s-a constituit parte civild
in numele acesteia. Totusi, asa cum vom vedea, aceasta nu inseamna ci judecitorul nu mai exerciti niciodati rol
activ in procesul penal, ci aceastd obligatie existd, pe cale de exceptie, in situatiile expres previzute de C. proc.
pen.'? pe care urmeazi si le aborddm in cuprinsul rindurilor de mai jos.

II. EXERCITAREA ACTIUNII CIVILE

Cel mai important mijloc prin care victimele infractiunilor pot obtine obligarea inculpatului la plata unor
despidgubiri sau compensatii constd in exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal, iar avantajul unui
asemenea procedeu il reprezinti posibilitatea acestora de a se folosi de intreg ansamblul probatoriu administrat
in cauzi de organele judiciare, spre deosebire de exercitarea separati a actiunii civile in fata instantelor civile,
guvernatd de principiul disponibilititii.

Astfel, potrivit art. 19 alin. (1) C. proc. pen. actiunea civili exercitati in cadrul procesului penal are ca obiect
tragerea la raspundere civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. In considerarea obiectului stabilit de art. 19 alin. (1) C. proc. pen.,
actiunea civild a fost definitd ca reprezentind mijlocul procesual previzut de lege prin care persoana vitimati
ori mostenitorii acesteia solicitd tragerea la rispundere civili a inculpatului, a pirtii responsabile civilemente ori
a mostenitorilor acestora in vederea reparirii integrale a prejudiciului /... / produs prin activitatea infractionald®.
In aceasta conceptie, repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni reprezinti numai consecinta angajirii
rispunderii civile, iar nu obiectul actiunii civile.

Mai departe, cu titlu de principiu, alin. (2) al articolului de mai sus aratd ci dreptul de a exercita actiunea

8 CtEDO, hotararea Marii Camere din 12 februarie 2004, cauza Perez c. Frantei, p. 71. Prin hotdrirea pronuntatd, Marea
Camer3 a retinut ca procedura de constituire ca parte civila in procesul penal intrd in sfera de aplicabilitate a art. 6 par. 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cu toate consecintele care decurg de aici.

? Obligatie prevazuti anterior in art. 17 din vechiul C. proc. pen.

10 [...] proiectul noului Cod de proceduri penald isi pastreazd caracterul predominant continental european, dar ca noutate,
introduce multe elemente de tip adversial, adaptate corespunzator la propriul nostru sistem legislativ®, in Expunerea de motive a
proiectului noului Cod de procedura penala. Totodatd, intr-o procedurd adversiala, rolul judecatorului in procesul penal este atenuat,
avand mai degraba un rol pasiv. Mai simplu spus, acesta este limitat la a analiza si constata daca parchetul a reusit sa dovedeasca
vinovitia inculpatului. Pentru detalii, a se vedea D. Ionescu, Despre conceptia procesuald si noul Cod de procedurd penald. Cateva
lucruri simple, in ,Caiete de Drept Penal” nr. 1/2011, p. 75.

"' A se vedea C. Ghigheci, Comentariu in N. Volonciu, A.S. Uzlau (coordonatori) si colab., Noul Cod de procedurd penald
comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 59.

12 In opinia noastrd, chiar si in ceea ce priveste administrarea probelor instanta de judecata are un rol activ, insa acesta nu
rezultd din principiul rolului activ cum era reglementat in vechiul Cod [art. 4 din vechiul C. proc. pen.], ci din principiul aflarii
adevarului previzut la art. 5 alin. (1) C. proc. pen. Totusi, in coroborare cu dispozitiile art. 100 alin. (2) si art. 374 alin. (5), (8) si (10),
trebuie sd conchidem c3, desi instanta de judecata are rol activ in administrarea probelor, acesta se exercita numai in mod subsidiar,
atunci cand, de pilda, din declaratiile contradictorii aflate la dosar nu rezulta in mod neechivoc starea de fapt retinuta in rechizitoriu.

3 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 62 si urm.

" 1. Kuglay, op. cit., p. 122.
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civila apartine persoanei vitimate ori succesorilor acesteia, insd, prin exceptie, acesta apartine si procurorului
in numele victimei, in cazul in care victima este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu
restransi, iar reprezentantul legal nu exercitd actiunea civild [art. 19 alin. (3) C. proc. pen.].

De asemenea, desi s-a renuntat la principiul rolului activ al judecitorului, prin exceptie, s-a previzut obligatia
acestuia de a dispune desfiintarea totald sau partiald a unui inscris ori restabilirea situatiei anterioare, chiar in lipsa
constituirii ca parte civild a persoanei vitimate, conform art. 25 alin. (3) C. proc. pen. si chiar daci persoana
vitimatd este lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransi’®. Din coroborarea
dispozitiilor art. 25 alin. (3) si 397 C. proc. pen. ar rezulta ci aceste doud solutii se dispun tot pe latura civili a
cauzei, cu consecinta considerdrii ci instanta de judecatd ar putea fi titulard a dreptului de exercitare a actiunii
civile sub acest aspect, contrar conceptiei procesuale adoptate. In realitate, dupi cum s-a aritat in doctrina
penald', opinie la care achiesim in totalitate, desfiintarea unui inscris si restabilirea situatiei anterioare au
natura unor solutii specifice laturii penale a cauzei. Aceasta rezulti si din faptul ci inainte de intrarea in vigoare
a noului Cod de proceduri penali, in cazul in care procurorul dispunea o solutie de neurmirire sau netrimitere
in judecatd, competenta de a solutiona cererea procurorului de desfiintare a unui inscris revenea instantei civile
competente, iar in prezent, competenta revine judecitorului de cameri preliminari (art. 549'). De asemenea,
atit restabilirea situatiei anterioare, cit si desfiintarea unui inscris se dispun conform Codului de proceduri
penald, iar nu a legii civile. Astfel, aceste solutii nu sunt consecinta tragerii la rispundere civild delictuald a
inculpatului si mai ales a partilor responsabile civilmente, ci a tragerii la rispundere penald a inculpatului,
temeiul de drept fiind incilcarea normei de incriminare, iar temeiul de fapt actul concret savarsit.

Este de remarcat ci, desi reglementate ca doud solutii diferite potrivit art. 25 alin. (3) C. proc. pen.,
legiuitorul nu a mai reluat ipoteza desfiintirii unui inscris in cuprinsul art. 404 alin. (4) si art. 397 alin. (3) C.
proc. pen., conform cirora solutiile pe care instanta le poate dispune pe latura civild a cauzei sunt restituirea
lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare. Nu credem ci aceastd modalitate de reglementare a fost intentionati,
cu consecinta excluderii solutiei desfiintdrii unui inscris din cadrul celor pronuntate pe latura civild a cauzei,
intrucdt, intre restabilirea situatiei anterioare si prima existd un raport de la gen la specie, astfel incit se vor
dispune in temeiul art. 397 alin. (3) C. proc. pen. rap. la art. 25 alin. (3) si cu retinerea art. 256 C. proc. pen.

In continuare, aritim ci actiunea civili rimane guvernati de principiul disponibilititii in cazul in care
victima este majord, iar aceasta soliciti repararea pagubei prin acordarea de daune materiale/morale ori
restituirea lucrului, precum si de principiul oficialititii in cazul victimei minore', nereprezentate legal sau
cand are ca obiect repararea pagubei prin desfiintarea de inscrisuri ori restabilirea situatiei anterioare, daci am
accepta ci aceste doui solutii trebuie dispuse pe latura civild. In aceste din urmi ipoteze, principiul oficialititii
se concretizeazd in obligatia procurorului de a exercita actiunea civild in numele victimei minore, nereprezentate
legal, precum si obligatia instantei de judecatd de a dispune desfiintarea unui inscris ori restabilirea situatiei
anterioare, chiar in lipsa constituirii ca parte civild si indiferent de varsta victimei.

Sub aspectul caracterului oficial al actiunii civile, persoana vitimati nu are optiunea de a se adresa fie
instantei civile, fie celei penale pentru obtinerea, de pildi, a anulirii unui contract (in sens de instrumentum)
incheiat prin inducerea acesteia in eroare de citre inculpat si nici nu poate renunta la solicitarea de anulare a
inscrisului ori de restabilire a situatiei anterioare in baza art. 22 C. proc. pen. Daci totusi se adreseazi instantei
civile, hotirarea acesteia privind constatarea nulititii absolute a contractului, nu are autoritate de lucru judecat
in fata instantei penale’®.

Sub aspectul caracterului disponibil al actiunii civile, persoana vitimati are facultatea de a se adresa fie
instantei civile, fie celei penale, determini limitele judecitii si persoanele impotriva cirora exercitd actiunea, ii
incumbi sarcina probei si poate renunta la pretentiile civile avind ca obiect repararea pagubei prin restituirea
lucrului ori obligarea inculpatului la plata sumelor reprezentind daune morale ori materiale. Intrucat in

15 Aceeasi era solutia si sub imperiul vechilor Coduri; a se vedea C.S.]., sectia penald, deciziile nr. 1372/1991, 1087/1993 si
3100/2001, in De la C.S.J. la I.C.C.J. Buletinul Jurisprudentei 1990-2003, Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2004, p. 1037, 1040 si 1043.

16 1. Kuglay, op. cit., p. 135.

7 Din considerente de ordin didactic ne vom referi la persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa prin notiunea de persoana vitdmata minora.

'8 Trib. Bucuresti, sectia I penald, decizia nr. 525/2004, in Culegere de practicd judiciard 2000-2004, p. 718-725, apud M.
Udroiu, op. cit., p. 118.
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asemenea cazuri actiunea civild nu se exerciti din oficiu, persoana vitimati care doreste satisfacerea pretentiilor
civile, poate si exercite actiunea civild fie prin modalitatea comstituirii ca parte civild in procesul penal, fie printr-o
cerere de chemare in judecatd adresatd instantei civile. In orice caz, odati aleasi modalitatea de valorificare a
pretentiilor civile, aceasta are un caracter de principiu irevocabil, in sensul ci nu poate pirisi calea judiciard
aleasd®.

In ceea ce priveste persoana vitimati minord, existd obligatia constituirii ca parte civild pentru repararea
prejudiciului material/moral sau restituirea lucrului, fie de citre reprezentantul legal, fie de citre procuror.
Indiferent de modalitatea constituirii, procurorul poate s exercite in continuare actiunea civild, iar reprezentantul
legal al persoanei vitimate nu poate renunta la pretentiile civile® in baza art. 22 C. proc. pen.

I11. SUBIECTII ACTIVI, PASIVI ST OBIECTUL CONSTITUIRII CA PARTE CIVILA

Constituirea ca parte civild reprezintd mijlocul procesual prin care victima unei infractiuni (persoani fizicd
sau juridicd) ori succesorii acesteia in drepturi, pune in miscare actiunea civild in procesul penal, dobindind
calitatea de parte civild. Avand in vedere ci dreptul de constituire ca parte civild este un drept relativ, acesta
trebuie exercitat in conditiile previzute de lege. Neexercitarea lui in aceste limite nu duce totusi la pierderea
dreptului subiectiv la despigubire, fiind garantat, ci la imposibilitatea constituirii ca parte civild in procesul
penal, cu consecinta apelirii la instantele civile.

O modalitate particulard de constituire ca parte civild este reglementati in cuprinsul art. 25 alin. (2) C.
proc. pen., potrivit ciruia partea civild poate solicita repararea prejudiciului prin restituirea lucrului*. Desi nu
rezultd in mod expres, cererea de restituire a lucrului trebuie asimilati unei cereri de constituire ca parte civila,
cu toate dispozitiile aplicabile acesteia din urmd, avind in vedere ci restituirea lucrului este doar una dintre
modalititile de reparare a prejudiciului material suferit de persoana vitimatd in urma infractiunii savarsite de
citre inculpat. In lipsa solicitirii partii civile de restituire a lucrului, instanta de judecati va trebui si dispuni
confiscarea acestuia®.

Desi, in principiu, constituirea ca parte civild in procesul penal reprezintd o facultate pentru persoana
vitimatid, pe cale de exceptie, aceasta este obligatorie atunci cind legea o prevede expres®. De pildi, atunci
cand persoana vitimati este lipsitd de capacitate de exerctiu sau cu capacitate de exercitiu restrinsi. Asadar,
declaratia reprezentantului legal al persoanei vitimate cu capacitate de exercitiu restransi sau fird capacitate
de exercitiu in sensul ci nu are pretentii civile este ineficienta*!.

¥ A. Zarafiu, Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 101.

20 Tn practica judiciara anterioara, valabila si in prezent, s-a stabilit cd declaratia de renuntare la despagubiri ficuti de mama,
in numele minorilor al céror tatd si-a pierdut viata in accidentul de circulatie provocat de inculpat, este ineficienta si instanta nu
poate sa ia act de ea, prejudiciind astfel interesele minorilor; a se vedea Trib. Bucuresti, sectia I penald, decizia nr. 354/1990, apud M.
Udroiu, op. cit., p. 80, precum si Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 422/1979, in CD 1979, p. 475, Trib. Suprem, sectia penala,
decizia nr. 1828/1976, in Culegere de decizii ale Tribunalului suprem pe anul 1976, p. 409. Solutia se justificd in considerarea faptului
cé procurorul trebuie sd exercite din oficiu actiunea civild in acest caz, conform art. 19 alin. (3) C. proc. pen., astfel incét o declaratie
de renuntare ar fi ineficienta. Dacid despégubirile s-ar fi solicitat in fata instantei civile, solutia ar fi fost relativ aceeasi, intrucat potrivit
art. 81 alin. (2) C. proc. civ. actele procedurale de dispozitie, faicute de reprezentantii minorilor, nu vor impiedica judecarea cauzei,
dacd instanta apreciaza cd ele nu sunt in interesul acestor persoane.

2 Modalitatea de reglementare a restituirii lucrului conform art. 25 alin. (2) C. proc. pen. nu este lipsitd de orice critica, avand
in vedere ci face referire la actiunea civild avand ca obiect restituirea lucrului. In realitate, obiectul actiunii civile il reprezinta tot
tragerea la rdspundere civila delictuald, iar restituirea lucrului este doar o consecinté a acesteia. Tot astfel, in forma sa initiald, art. 19
alin. (2) C. proc. pen. prevedea cd actiunea civild are ca obiect repararea prejudiciului, insd prin Legea de punere in aplicare a fost
modificat articolul in sensul ca obiectul este reprezentat de tragerea la rdspundere civild delictuala.

2 In sens contrar, a se vedea 1. Kuglay, op. cit., p. 135. Opinia autoarei in sensul ci restituirea lucrului este o componenti a
restabilirii situatiei anterioare, cu consecinta dispunerii restituirii chiar in lipsa constituirii ca parte civila in temeiul art. 25 alin. (3)
C. proc. pen., nu este lipsita de orice critica. Astfel, chiar dacd restabilirea situatiei anterioare se dispune din oficiu si chiar in lipsa
solicitarii pértii civile, in ceea ce priveste restituirea lucrului, alin. (2) al art. 25 C. proc. pen. impune solicitarea expresa a partii civile
in acest sens.

# Precizam cd in cazul in care prin savarsirea unei infractiuni s-a produs o pagubd unei institutii publice, spre deosebire de
vechiul Cod de proceduri penald, noua reglementare nu mai obliga institutia sd se constituie parte civila.

2 A se vedea Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 1544/1976, in Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1976,
p- 407.
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II1.1. Titularii dreptului de constituire ca parte civild

1.1. Cu titlu preliminar, subliniem ci inculpatului nu ii este recunoscuti posibilitatea de a se constitui parte
civild in procesul penal care se desfdsoard impotriva sa, nici chiar in cazul in care a actionat in legitimi apirare,
fiindu-i cauzat, de pildd, un prejudiciu corporal sau moral ori distrugerea unor bunuri®. De altfel, nu poate
solicita nici introducerea in cauzi a pirtii responsabile civilmente®.

In acest caz, inculpatul va exercita actiunea civili conform dispozitiilor procesuale in fata instantelor civile.

1.2. Persoana vatamatd. Conform art. 19 alin. (2) C. proc. pen. actiunea civili se poate exercita de persoana
vitimati, care se constituie parte civili impotriva inculpatului si, dupi caz, a pirtii responsabile civilmente,
pentru obligarea acestora la plata de daune morale* pentru suferintele suportate ori daune materiale, de
pildi, pentru cheltuielile de spitalizare efectuate, veniturile de care a fost lipsitd prin diminuarea capacititii de
munci?®, dobanzi® etc.

Tot in considerarea dreptului persoanei vitimate de fi despigubiti, furnizorul de servicii medicale care
a efectuat cheltuieli in vederea acordirii asistentei medicale acesteia din urmd, se poate constitui parte civild
in locul persoanei vitimate, in temeiul art. 313 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, pentru recuperarea acestora,
impotriva inculpatului si a partii responsabile civilmente®. In acelasi mod, inclusiv asiguritorul care se subrogi
in drepturile persoanei vitimate va putea si se constituie parte civili*, conform art. 58 din Legea nr. 136/1995.

Faptul ciart. 19 alin. (2) C. proc. pen. face referire la persoana vatamati nu inseamni ci se are in vedere numai
calitatea de subiect procesual (principal), participant in cadrul procesului penal, cu consecinta inadmisibilitatii
constituirii ca parte civild a martorului-victimi care a incunostintat anterior organele judiciare ci nu doreste s
participe in procesul penal, in conditiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen., pierzandu-si astfel calitatea de persoani
vitimata®2, In realitate, in conceptia Codului de proceduri penald, prin persoani vitimati se intelege persoana
care a suferit o vitimare fizici, materiald sau morald prin fapta penali [art. 79 C. proc. pen.], si anume “victima
infractiunii”, dar si calitatea de subiect procesual principal, cu toate drepturile procesuale aferente. In mod
aseminitor, Codul penal foloseste atit notiunea de persoand vitimati [art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen.], cit si pe
aceea de victimi [art. 66 alin. (1) lit. n) si 0) C.pen.], insd in ambele ipoteze se are in vedere persoana care a
suferit o vitimare prin fapta penald, iar nu calitatea procesuald a victimei in procesul penal.

Conditionarea constituirii ca parte civild de detinerea calititii procesuale de persoani vitimati la momentul
constituirii ar fi absurdd, cu atdt mai mult cu cit, dupi constituirea ca parte civild, victima poate renunta oricind
la calitatea de persoani vitimati in conditiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen.

Mai mult, in ipoteza in care, dupid renuntarea la calitatea de persoani vitimati, aceasta decedeazi,
considerim ci succesorii acesteia se vor putea consitui pirti civile, chiar daci art. 19 alin. (2) C. proc. pen.
aratd cd se pot constitui succesorii persoanei vitdmate, iar la momentul decesului aceasta nu mai avea calitatea
procesualid de persoani vitimata.

Pentru aceste motive, retinem ci, dupd cum in mod corect s-a subliniat in doctrind*, notiunea de persoand
vdtdmatd are atat un inteles obiectiv (persoana care a suferit o vitimare prin fapta penali), cit si un inteles

» C.A. Alba Iulia, sectia penald si pentru cauze cu minori, decizia nr. 1229/2013, in Curtea de Apel Alba Iulia. Culegere de
practicd judiciard pe anul 2013, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 123.

1. Kuglay, op. cit., p. 130; A. Zarafiu, op. cit., p. 47; N. Volonciu (coordonator), A. Vasiliu, R. Gheorghe, op. cit., p. 70.

7 1.C.C.J., sectia penala, deciziile nr. 1387/2002, 2562/2002, 2608/2002 si 389/2001, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de
decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck, Bucuresti, p. 533-538; C.S.J.,, sectia penald, decizia nr. 3030/1995, in Buletinul Jurisprudentei.
Culegere de decizii pe anul 1995, Ed. Proema, Baia Mare, 1996, p. 225.

% 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 2197/2002, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, p. 530 si urm.

» 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 2723/2002, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, p. 531 si urm.

¥ Jud. Sectorului 6, sectia penal, sentinta nr. 607/2014, nepublicatd; C.S.]., sectia penald, decizia nr. 1878/1995, in Buletinul
Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 1995, Ed. Proema, Baia Mare, 1996, p. 227.

1 A. Zarafiu, op. cit., p. 45.

32 Tn vechiul Cod de proceduri penald referirea la persoana vitdmata in cuprinsul art. 15 alin. (1), ca titular al dreptului de a
se constitui parte civild, era corectd, avand in vedere ci notiunea de persoand vatimata era echivalenta celei de victima si nu implica
nicio calitate procesuala.

3 T.V. Gheorghe, Comentariu in N. Volonciu, A.S. Uzldu (coordonatori) si colab., Noul Cod de procedurd penald comentat,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 188.
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procesual (persoani avand calitatea de subiect procesual principal, cu toate drepturile aferente).

Credem ci ar fi fost totusi de preferat si se foloseasci notiunea de ,persoani vitimati” doar atunci cind se
are in vedere calitatea de subiect procesual principal, iar in celelalte cazuri si se utilizeze notiunea de ,victima”.
In caz contrar, in aceste conditii, trebuie identificat pe cale interpretare sistemici intelesul atribuit de textul de
lege. De pildi, odati cu renuntarea la calitatea de persoand vitimati in conditiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen.,
victima infractiunii pierde dreptul de a propune probe ori formula alte cereri pe latura penald a cauzei, drepturi
rezervate persoanei vitimate conform art. 81 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., insid nu si dreptul de a formula
plangere prealabil in cazul in care, in cursul procesului, se schimbi incadrarea juridica intr-o infractiune care
se urmdreste ,,/a plingerea prealabild a persoanei vatamate”, in conditiile art. 386 alin. (2) C. proc. pen.

In orice caz, ori de cate ori dispozitiile procesuale fac referire la persoana vitimati, ca subiect procesual,
aceasta implicd, in mod evident, si intelesul de persoani care a suferit o vitimare fizicd, materiald sau morald
prin fapta penald sivarsitd de inculpat. Acest din urmi inteles trebuie avut in vedere atunci cind vorbim despre
posibilitatea persoanei vitimate de a se constitui parte civild in procesul penal, in sensul art. 19 alin. (2) C.
proc. pen.

In literatura de specialitate® s-a aritat i, intrucit actiunea civili este accesorie celei penale si nu poate
subzista in lipsa acesteia, persoana vitimatd nu poate dobandi calitatea de parte civild inainte de punerea in
miscare a actiunii penale. Un argument in plus este cel care rezultd din art. 19 alin. (2) C. proc. pen. conform
cdruia actiunea civild se exercitd impotriva inculpatului sau a pdrtii responsabile civilmente, spre deosebire de
vechea reglementare care se referea si la invinuit”. De asemenea, asa cum s-a retinut in expunerea de motive
a noului Cod, partile sunt acei subiecti procesuali care exercitd sau impotriva carora se exercitd o actiune judiciard
(civild sau penald). Astfel, nici persoana vitimati si nici persoana responsabild civilmente nu pot deveni pirti in
cadrul unei actiuni (civile) care nu a fost pusi in miscare, in lipsa exercitirii actiunii penale.

Prin urmare, trebuie acceptat ci persoana viatimati care s-a constituit parte civild in faza de urmirire penali
in rem $i a renuntat la aceastd calitate in conditiile art. 81 alin. (2) C. proc. pen., va putea fi audiati doar ca
martor, iar abia dupd punerea in miscare a actiunii penale va putea fi audiatd ca parte civili.

1.3. Succesorii legali ai persoanei vitamate. Potrivit art. 19 alin. (2) C. proc. pen. si succesorii legali ai
persoanei vitimate au dreptul de a se constitui pirti civile impotriva inculpatului ori a pirtii responsabile
civilmente, prin aceasta avindu-se in vedere mostenitorii persoanei fizice si succesorii in drepturi ori lichidatorii
persoanei juridice®. Prejudiciul cauzat prin sivirsirea infractiunii poate fi urmarea atat direct, cit si indirectd
a acesteia, care si justifice obligarea inculpatului la plata de despagubiri.

A. Textul articolului anterior mentionat se referd, in primul rdnd, la ipoteza in care persoana vitimatd a
decedat ca urmare a infractiunii sivarsite de inculpat, iar succesorii acesteia solicitd constituirea ca parte civild
pentru tragerea la rispundere delictuald a inculpatului/partii responsabile civilmente si formuleazi pretentii
civile, in nume propriu, pentru compensarea suferintelor si durerilor incercate prin moartea victimei* ori
pentru acoperirea prejudiciilor materiale, constand in cheltuieli de inmorméntare ori altele, precum si pentru
obligarea la plata sumelor reprezentand intretinere’®.

B.1n ceeace priveste ipoteza in care persoana vitimati a decedat dintr-o cauzd independentid de infractiunea
savarsitd de inculpat, trebuie si facem o distinctie dupa cum succesorii legali solicita valorificarea dreptului la
repararea unui prejudiciu patrimonial (47) ori nepatrimonial (42) cauzat autorului lor de citre inculpat.

(61) in primul caz, succesorii se pot constitui parte civili pentru recuperarea, de pildi, a cheltuielilor
efectuate in vederea insinitosirii (ipoteza in care afectiunea a fost cauzati de inculpat) ori a contravalorii
bunurilor sustrase/distruse, dar numai daci autorul acestora nu s-a constituit deja parte civili. In caz contrar,
singurul mijloc pe care il au la indemana il reprezinta solicitarea de continuare a exercitirii actiunii civile pornite

** T.V. Gheorghe, Volonciu, op. cit., p. 190.

3 1. Kuglay, op. cit., p. 125.

3 A. Zarafiu, op. cit., p. 55.

7 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 3012/2002, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2002, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, p. 534.

% C.S.J., sectia penald, decizia nr. 1184/2001, in De la C.S.J. la .C.C.J. Buletinul Jurisprudentei 1990-2003, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, 2004, p. 1043; C.S.], sectia penala, nr. 224/1994, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 1994, Ed. Proema,
Baia Mare, 1995, p. 156-157.
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de autorul lor (partea civild), conform art. 24 alin. (2) C. proc. pen.

(62) in cel de-al doilea caz, ca principiu, succesorii nu se pot constitui parti civile pentru prejudiciul
nepatrimonial cauzat autorului lor [art. 1391 alin. (4) teza I Cod civ.], adici nu pot solicita obligarea inculpatului
la plata de daune morale cuantificate prin raportare la suferintele indurate de autorul lor.

In schimb, vor putea si isi exercite dreptul de creanti impotriva inculpatului constand in obligarea acestuia
la plata de despagubiri morale, drept pe care I-au dobandit de la autorul lor prin deschiderea mostenirii, prin
modalitatea continudrii exercitarii actiunii civile, care a fost pornitd ca urmare a constituirii ca parte civild a autorului
Jor [art. 1391 alin. (4) teza a II-a Cod civ.].

In cazul de mai sus, optiunea de continuare a exercitirii actiunii civile trebuie exprimati in termen de doui
luni de la data decesului persoanei vitimate si indiferent daci s-a inceput sau nu cercetarea judecitoreasci
(aceasta fiind previzutd ca termen limitd pentru comstituirea ca parte civild, iar nu continuarea exercitirii
actiunii civile). Neexprimarea optiunii in termen de doui luni de la data decesului persoanei vitimate atrage
imposibilitatea acestora de a exercita in continuare actiunea civild, respectiv inadmisibilitatea cererii. Astfel,
nu putem fi de acord cu opinia exprimatd in doctrina penald*, in sensul cd sanctiunea ar fi deciderea, cu
consecinta aplicirii nulititii relative a actului depus peste termen, nulitate conditionatd de o vitimare. Solutia
inadmisibilititii rezultd, pe de o parte, din dispozitiile art. 25 alin. (6) C. proc. pen. conform cirora instanta
lasd nesolutionati actiunea civild in cazul neexprimirii optiunii in termen de doud luni, iar, pe de alti parte, din
conceptia procesuald privind actiunea civild la care am ficut referire la inceput.

Daci optiunea mostenitorilor este exprimatd (in termen) intr-un moment aproape de finalul cercetirii
procesului, pentru evitarea tergiversdrii acestuia, instanta de judecatd ar trebui si dispuni disjungerea actiunii
civile de cea penald, in temeiul art. 26 alin. (1) C. proc. pen. De asemenea, in practica judiciard mai veche s-a
stabilit ¢ introducerea in cauzi a mostenitorilor poate si justifice disjungerea actiunii civile de cea penali®,
solutie pe care o considerdm aplicabild si in prezent, mai ales avand in vedere ci faza de judecati se poate
finaliza mult mai repede, prin recunoasterea invinuirii ori necontestarea probelor administrate in cursul
urmdririi penale.

Nu este exclus ca persoana vitimatd, constituitd parte civild, si decedeze in urma sivarsirii infractiunii,
insd in cursul urmadririi penale. In aceasta ipotezi, succesorii vor putea atit sd se constituie parti civile in nume
propriu pentru suferintele incercate, cit si s isi exprime optiunea de a continua exercitarea actiunii civile
pornite de autorul lor, in termen de doud luni de la deces.

Asadar, retinem ci au dreptul de a se constitui parti civile numai succesorii legali ai persoanei vitimate care
a decedat in urma infractiunii sivirsite, fie inainte, fie in cursul procesului penal, iar daci aceasta a decedat
din cauze independente inculpatului, se pot constitui numai pentru repararea prejudiciului patrimonial cauzat
persoanei vitimate, care nu avea in acelasi timp si calitatea de parte civila.

Prin urmare, nu au dreptul de a se constitui parte civild ascendentii, descendentii, fratii, surorile si sotul
pentru suferintele pe care le-au indurat in urma vitimarii corporale a victimei, astfel cum rezultd din analiza
dispozitiilor procesuale penale si civile*. Solutia poate pirea totusi inechitabild, atunci cind, in urma vatimarii
corporale cauzati victimei, aceasta a rimas in comi o perioadi lungi de timp.

1.4. Succesorii conventionali ai persoanei vitdmate? Am aritat anterior ci, prin constituirea ca parte civila,
se urmdreste valorificarea unui drept de creantd impotriva inculpatului sau pértii reponsabile civilmente, drept
niscut in urma sivarsirii unei infractiuni. Fiind un drept de creantd (patrimonial), Codul de proceduri penald
reglementeazi cu titlu de noutate ipoteza transmiterii dreptului la repararea prejudiciului, precum si consecintele
pe planul actiunii civile.

In acesti situatie, drepturile procesuale ale succesorilor conventionali trebuie examinate din doud perspective:
dreptul de constituire ca parte civild (A) si dreptul de a solicita continuarea exercitirii actiunii civile (B).

A. Dreptul de constituire ca parte civild. Dispozitiile Codului de proceduri penali exclud orice posibilitate
de constituire ca parte civili a dobanditorului conventional al dreptului la repararea prejudiciului, acesta

¥ N. Volonciu (coordonator), A. Vasiliu, R. Gheorghe, op. cit., p. 73.

0 Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 4151/1973, in ,,Revista Roménd de Drept” nr. 6/1974, p. 75.

1 Conform art. 1391 alin. (2) Cod civ,, instanta judecatoreasca va putea, de asemenea, sa acorde despagubiri ascendentilor,
descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercatd prin moartea victimei, precum si oricirei alte persoane care, la
randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.
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trebuind si se adreseze instantei civile pentru valorificarea creantei, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 20
alin. (7) C. proc. pen. O asemenea cerere, chiar depusi in cursul urmiririi penale, va trebui pusi in discutia
partilor in faza de judecati si respinsi ca inadmisibila.

In schimb, atunci cand dobanditorul conventional este o persoani care, la rindul ei, are dreptul si se
constituie parte civild pentru valorificarea altor drepturi decét acelea dobéndite conventional, instanta de
judecatd va trebui incuviinteze in parte cererea de constituire. In final, va admite actiunea civili exercitati,
numai cu privire la drepturile proprii, iar nu si cu privire la cele dobandite conventional, care vor putea fi
valorificate numai la instanta civila.

B. Dreptul de a solicita continuarea exercitdrii actiunii civile. Prezinti insd interes analiza situatiei
transmiterii dreptului la repararea prejudiciului dupi constituirea ca parte civild a persoanei vitimate ori a
succesorilor acesteia. Sub aspectul admisibilititii, trebuie s facem mai intdi distinctie dupd cum infractiunea
savarsitd de inculpat a adus atingere drepturilor inerente personalititii persoanei vitimate (7) sau nu (7).

Prin drepturi inerente personalititii avem in vedere drepturile la viatd, la sinitate, la integritate fizica si
psihicd, la deminate, la propria imagine, la respectarea vietii private, precum si altele asemenea recunoscute de
lege*?, astfel cum sunt acestea previzute in cuprinsul dispozitiilor art. 58 alin. (1) Cod civ.

(i) atunci cind prin infractiunea sivirsit s-a adus atingere unuia dintre aceste drepturi, se naste in favoarea
persoanei vitimate un drept la repararea prejudiciului nepatrimonial cauzat, care, insi, nu poate fi transmis pe
cale conventionald, cu exceptia cazului in care a fost stabilit printr-o tranzactie ori printr-o hotdrire judecditoreascd
definitivd. Aceastd solutie a fost consacratd pe cale legislativi odatid cu intrarea in vigoare a Codului civil
in cuprinsul art. 1391 alin. (3), conform cidruia dreptul la despigubire pentru atingerile aduse drepturilor
inerente personalititii oricirui subiect de drept va putea fi cedat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o
tranzactie sau printr-o hotirare judecitoreasci definitivi. In completare, precizim ci sub aspectul posibilititii
tranzactiondrii asupra despdgubirilor civile rezultate din vitimarea sidnititii, aceasta a fost deja admisi in
doctrina de specialitate si in practica judiciard®, fiind, in prezent, consacrati legislativ la art. 2268 alin. (2) Cod
civ.

In afara cazului in care dreptul la despagubire a fost stabilit printr-o tranzactie ori hotirare judecitoreasci
definitivi (In practici aceste situatii sunt foarte rar intalnite), instanta penald ar trebui s respingi ca inadmisibild
cererea de exercitare in continuare a actiunii civile formulatd de dobanditorul conventional.

(i) in schimb, atunci cind prin infractiunea savarsitd, inculpatul nu a adus atingere drepturilor aritate
anterior, ci, de pilda, s-a adus atingere patrimoniului persoanei vitimate, transmiterea conventionald a dreptului
la repararea prejudiciului este admisibild, astfel incat dobanditorul conventional va putea si solicite exercitarea
in continuare a actiunii civile incepute de persoana vitimati-parte civild, iar nu o cerere de constituire ca parte
civila. In continuare, instanta va putea dispune disjungerea actiunii civile in temeiul art. 20 alin. (7) teza finala
rap. la art. 26 C. proc. pen.

Pani la incuviintarea sub aspectul admisibilititii a exercitirii in continuare a actiunii civile, dobanditorul
conventional nu poate incheia cu inculpatul/partea responsabild civilmente o tranzactie in sensul art. 23 alin.
(1) C. proc. pen., intrucit nu are calitatea de parte civild.

1.5. Ministerul Public. Totodatd, dreptul de a exercita actiunea civild, care constituie totodati o obligatie,
apartine si procurorului atunci cind persoana vitimatd este lipsitd de capacitate de exercitiu ori cu capacitate
de exercitiu restrinsi, iar reprezentantul legal nu s-a constituit parte civild in numele acesteia [art. 19 alin. (3)
C. proc. pen.]. Modalitatea prin care procurorul exercitd actiunea civili riméne in continuare constituirea ca
parte civila, drept care se exercitd in numele si pe seama persoanei vitimate minore, care dobdndeste si calitatea
de parte civila.

In literatura de specialitate* s-a aritat ci atunci cAnd actiunea civili este exercitati din oficiu de procuror,
acesta trebuie si precizeze in scris, cel tirziu pand la inceperea cercetirii judecitoresti, natura si intinderea
pretentiilor, motivele si probele pe care pretentiile se intemeiazi. Intrucat conditiile de exercitare a actiunii
civile aritate anterior sunt reglementate la art. 20 C. proc. pen. privind constituirea ca parte civild, trebuie

“2 Precum cele de la art. 59 si 60 Cod civ.

# Trib. Bucuresti, decizia penala nr. 2654/1978, in ,,Revista Romana de Drept” nr. 4/1979, p. 62.

“Tn acelasi sens, C. Voicu, A.S. Uzlau, G. Tudor, V. Viduva, Noul Cod de procedurd penald. Ghid de aplicare pentru practicieni,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 14; M. Udroiu, op. cit., p. 79.
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acceptat cd mijlocul procesual pe care il are la indemani procurorul este constituirea ca parte civila.

In schimb, aceste conditii nu sunt aplicabile in ceea ce priveste obligatia instantei de judecati de a dispune
desfiintarea unui inscris ori restabilirea situatiei anterioare, mijlocul procesual nefiind constituirea ca parte civili.
Totusi, pentru respectarea principiului contradictorialititii, aceste solutii trebuie puse in discutia pirtilor,
procurorului si a persoanei vitimate.

II1. 2. Obiectul constituirii ca parte civild si persoanele impotriva carora se exercitd actiunea civild

2.1. Dupi cum am vizut, constituirea ca parte civild in procesul penal reprezintd un mijloc procesual prin
care persoanele indreptitite exercitd actiunea civild, astfel incit se poate sustine ci obiectul constituirii este
exercitarea actiunii civile in vederea tragerii la rispundere civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit
legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Spre deosebire de vechiul Cod, articolul 19 alin. (1) C. proc. pen. restringe aplicabilitatea dispozitiilor
civile care permit angajarea raspunderii inculpatului/partii responsabile civilmente numai in ceea ce priveste
rispunderea civili delictuali. In acest mod au fost excluse de la aplicare prevederile din Codul civil referitoare
la rispunderea contractuald®.

Din analiza dispozitiilor procesuale incidente putem si extragem urmitoarele doud reguli: pe calea
constituirii ca parte civild nu se poate solicita tragerea la rispundere civild contractuald, ci numai delictuald
(2.2),si inculpatul (sau partea responsabili civilmente) poate fi tras la rispundere numai atunci cand prejudiciul
cauzat este urmarea savarsirii faptei care face obiectul actiunii penale (2.3).

2.2. In doctrini* s-a aritat ci atunci cind persoana vitimati ar avea la indeméni o actiune intemeiati
atit pe raspunderea civild delictuald, cit si pe rdspunderea contractuald, aceasta ar avea de fapt facultatea de
a alege intre calea instantei penale pentru primul temei ori a instantei civile pentru al doilea. Daci persoana
vitimati alege si se indreapte impotriva inculpatului/pirtii responsabile civilmente la instanta civild pe calea
rispunderii civile contractuale, actiunea este scutitd de taxa judiciard de timbru, intrucat art. 20 alin. (8) C. proc.
pen. privind scutirea de la plata taxei nu face distinctie in functie de natura rispunderii, astfel incat pe cale de
interpretare nu se poate restrange aplicabilitatea dispozitiei legale®.

Astfel, procurorul, persoana vitimati si succesorii acesteia se pot constitui pirti civile impotriva autorului
si participantilor (coautori, complici ori instigatori), tiinuitorilor si favorizatorilor (insd numai in limita valorii
bunurilor provenite din infractiune si tdinuite ori cu privire la care 1-au favorizat pe fiptuitor*), precum si
impotriva partii/partilor responsabile civilmente.

Un alt element de noutate il reprezintd definitia dati de Codul de proceduri penald pirtii responsabile
civilmente. Astfel, potrivit art. 86 C. proc. pen. aceasta este persoana care, potrivit legii civile, are obligatia
legald sau conventionald de a repara in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin
infractiune. In acest fel, societatea de asigurare chemati in procesul penal in cazul infractiunilor savérsite prin
accidente auto, are calitatea de parte responsabila civilmente®, fiind persoana juridici, care, potrivit legii civile
(art. 49 Legea nr. 136/1995), are obligatia conventionald (previzuti in contractul de asigurare) de a acorda
despigubiri, adicd de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune de citre persoanele asigurate (inculpat).

2.3. In ceea ce priveste a doua reguli (ca prejudiciul cauzat si fie urmarea sivarsirii faptei care face obiectul
actiunii penale), aceasta se explicd prin cerinta existentei unui raport de cauzalitate intre paguba suferitd

> Totusi, in mésura in care dispozitiile rdspunderii civile delictuale fac trimitere la alte temeiuri legale care permit repararea
pagubei, acestea se vor aplica in mod corespunzitor. De pilda, potrivit art. 1361 Cod civ. inculpatul aflat in stare de necesitate, care a
distrus sau deteriorat bunurile altuia pentru a se apéra pe sine ori bunurile proprii de un prejudiciu sau pericol iminent este obligat
sa repare prejudiciul cauzat, potrivit regulilor aplicabile imbogatirii fard justd cauza si previzute de art. 1345-1347 Cod civ.

16 C. Ghigheci, op. cit., p. 59.

7 1n acelasi sens, a se vedea A. Zarafiu, op. cit., p. 103. Solutia este cu atat mai mult justificatd, avind in vedere ci vechiul Cod
de proceduri penald prevedea cid actiunea civila este scutitd de taxa judiciard de timbru numai dacé se exercita in cadrul procesului
penal, solutie la care a renuntat legiuitorul noului Cod. S-a sustinut si opinia contrara, conform careia textul art. 20 alin. (8) C. proc.
pen. are de fapt in vedere doar rdspunderea civild delictuald, opinie cu care nu putem sa fim de acord. A se vedea N. Volonciu (coord.),
A. Vasiliu, R. Gheorghe, Noul Cod de procedurd penald adnotat. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 68.

# M. Udroiu, op. cit., p. 124; Trib. Suprem, decizia de indrumare nr. 1/1957, in L. Moldovan, Drept procesual penal. Spete si
probleme din practica judiciard, Cluj-Napoca, 1979, p. 188.

¥ C.A. Cluj, sectia penala si de minori, decizia nr. 507/A/2015, nepublicatd si decizia nr. 879/A/2015, nepublicata; Jud. Zalau,
sectia penald, sentinta nr. 264/2014, nepublicata.
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si infractiunea savarsitd. Astfel, in temeiul acestei reguli, isi gdseste in continuare aplicabilitate Decizia nr.
29/2008 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii®®. Conform acesteia, instanta
investitd cu judecarea actiunii penale in cazul infractiunii de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice
fard a poseda permis de conducere, nu va solutiona si actiunea civild exercitati de proprietarul sau detindtorul
autoturismului avariat sau distrus in timpul sivarsirii infractiunii rutiere. Se observd ci in aceastd ipotezi,
prejudiciul cauzat proprietarului autovehiculului, constdnd in avarierea sau distrugerea lui, nu este urmarea
savarsirii infractiunii care face obiectul actiunii penale, respectiv conducerea fird permis [art. 335 C.pen.]*.. In
acest caz, cererea de constituire ca parte civild ar trebui respinsi ca inadmisibild la primul termen de judecati,
dupi punerea ei in discutie. In schimb, atunci cand inculpatul, conducitor auto, este trimis in judecati si pentru
distrugerea vehiculului sau altor bunuri ori doar pentru ucidere din culpi sau vitimare corporald din culpi,
context in care s-a cauzat avarierea unui vehicul, constituirea ca parte civild devine admisibila*.

Subliniem ci regula de mai sus nu impiedicd instanta de judecatd si dispuni, de pildi, anularea unui act de
adjudecare ori a unui contract de vinzare-cumpdirare, incheiat cu ocazia sivirsirii infractiunii de inseliciune,
dupi solutionarea laturii penale prin condamnarea inculpatului®. In acest caz, solutia anulirii nu reprezinti
o consecintd a aplicdrii prevederilor civile in materia rdspunderii contractuale, ci o consecintd a aplicirii
dispozitiilor Codului de proceduri penald privind desfiintarea totald sau partiald a unui inscris, care, asa cum
am aritat, reprezinti o solutie specifici laturii penale, desi a fost previzutid in cadrul laturii civile.

IV. PROCEDURA PRIVIND CONSTITUIREA CA PARTE CIVILA

1IV1. Obligatiile organelor judiciare

1.1. Dreptului persoanelor anterior mentionate de a se constitui parti civile in procesul penal ii corespunde,
in mod corelativ, obligatia organelor judiciare de a le incunostinta despre aceasti posibilitate in cursul procesului
penal, conform art. 20 alin. (1) teza finali C. proc. pen. Astfel, o primi asemenea obligatie ii revine procurorului
odati cu audierea persoanei vitimate in cursul urmdririi penale, care trebuie si ii aducd la cunostinti aceasti
posibilitate, impreuni cu celelalte drepturi previzute de art. 111 alin. (2) C. proc. pen., incheind in acest sens
un proces-verbal de aducere la cunostinti a drepturilor si obligatiilor ori acestea pot fi consemnate in cuprinsul
declaratiei.

Avind in vedere obiectul camerei preliminare, care consti in verificarea competentei si legalititii sesizarii
instantei, actelor efectuate de organele de urmirire penali si administrarii probelor in cursul urmdririi penale,
Codul de proceduri penali nu contine nicio dispozitie privind constituirea ca parte civild in aceastd faza. Motivul
este, desigur, conceptia avuti in vedere de legiuitor la adoptarea Codului, care presupunea ca persoana vitimati
sd nu fie prezentd in camera preliminard, insd, chiar si dupi declararea neconstitutionalititii dispozitiilor art.
345 alin. (1) si 346 alin. (1) C. proc. pen. considerdm ci nu este oportun a se discuta in aceasti fazd aspecte
privind constituirea ca parte civila. In orice caz, daci se formuleazi o asemenea cerere in camera preliminari,
credem ci judecitorul de cameri preliminard nu poate si se pronunte cu privire la admisibilitatea acesteia, ci
va trebui sd ia act cd s-a_formulat o asemenea cerere $i sd explice subiectilor procesuali prezenti ci cererea va fi
discutatd la un termen ulterior in faza de judecatd, daci va dispune inceperea judecitii. Solutia de a se lua act

%0 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 230 din 8 aprilie 2009.

5! Solutia pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezintd un reviriment jurisprudential, intrucat a fost stabilita
in practica judiciard chiar inainte de intrarea in vigoare a Codului penal din 1969 prin Decizia de indrumare nr. 1/1968 a Tribunalului
Suprem; a se vedea L. Moldovan, op. cit., p. 195.

De asemenea, s-a decis ca atunci cind actiunea penald are ca obiect infractiunea de fals intelectual, obligarea inculpatului
la despagubiri nu este posibild, intrucit infractiunea de fals nu este producétoare de pagube materiale; Tj. Timis, decizia penald nr.
438/1975, in ,,Revista Romana de Drept” nr. 1/1976, pag. 50, apud J. Dréigan, 1. Oancea, Actiunea penald si actiunea civild in procesul
penal, Ed. Ministerului Administratiei si Internelor, 2006, p. 74. Totodats, in aplicarea aceleiasi reguli, autorul infractiunii de omor
nu poate fi obligat la plata imprumutului facut de victima anterior savarsirii infractiunii de omor, intrucét intre fapta generatoare de
prejudicii si imprumutul neachitat nu existé raport de cauzalitate; C.S.]., sectia penald, decizia nr. 1053/1991, in De la C.S.J. la 1.C.C.].
Buletinul Jurisprudentei 1990-2003, Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2004, p. 1038.

21.C.C.J., sectiile unite, decizia nr. /2004, publicatd in Monitorul Oficial nr. 404 din 6 mai 2004 si Trib. Suprem, decizia de
indrumare nr. 8/1973, in L. Moldovan, op. cit., p. 186.

5 Tn acelasi sens, L. Savonea, Nota la sentinta penala nr. 3187/2006 a Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti, in L. Mera, L. Rog,
L. Savonea, R. Budai, Codul de procedurd penald adnotat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 90. In mod gresit instanta a apreciat cd
asemenea aspecte se rezolvd pe cdi civile separate.
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de formularea cererii care va fi consemnati in incheierea de sedinti rezultd implicit si din dispozitiile art. 27
alin. (4) C. proc. pen. potrivit cirora persoana vitimati ori succesorii acesteia, care au pornit actiunea in fata
instantei civile, pot si pidrdseascd aceastd instanti si sd se adreseze organului de urmairire penald, judecditorului
ori instantei de judecatd, dupi caz.

Singurul aspect care va putea fi discutat in camerd preliminari in legituri cu dreptul de constituire ca parte
civild il reprezintd nerespectarea de citre organele de urmirire penald a obligatiei de aducere la cunostinta
persoanei vitimate acest drept, potrivit art. 111 alin. (2) lit. lit. d) teza finald C. proc. pen. odatd cu prima
audiere, sanctiunea fiind insi nulitatea relativi.

Odati cu citarea persoanei vitimate pentru primul termen in faza de judecati, citatia va trebui s cuprindi
mentiunea privind posibilitatea constituirii ca parte civili pani la inceperea cercetdrii judecitoresti [art. 353
alin. (3) C. proc. pen.], daci nu a formulat o asemenea cerere in cursul urmiririi penale. Desi textul de lege nu
prevede expres, considerdm necesar ca in citatie si se precizeze in plus ci dreptul de constituire ca parte civild
trebuie exercitat oral sau in scris, cu indicarea naturii si intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care
acestea se intemeiazi, conform art. 20 alin. (2) C. proc. pen. Aceasta deoarece, asa cum vom vedea, sanctiunea
neindicdrii lor este mult mai drastici fatd de cea acceptatd in practica judiciard anterioard, cu consecinta
imposibilititii persoanei vitimate de a se constitui parte civila.

Totodatd, la primul termen de judecatd, dupi citirea actului de sesizare si aducerea la cunostinta inculpatului
drepturile previzute de art. 374 alin. (2) C. proc. pen., presedintele completului de judecatd va incunostinta
persoana vitimatd cu privire la posibilitatea de constituire ca parte civild, oral sau in scris, cu indicarea naturii
si intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiazi, conform art. 20 alin. (2) C.
proc. pen. Indicarea probelor pe care aceasta se intemeiazi nu reprezinti o propunere de administrare de probe,
intrucat la acest moment procesual instanta de judecatd nu a acordat cuvintul pe probe, ci reprezinti o indicare
generald a probelor care au fost deja administrate si, eventual, care urmeazi a fi propuse spre administrare.
Desi prevederile art. 374 alin. (2) C. proc. pen. previd doar obligatia instantei de a instiinta persoana vitimatd
despre posibilitatea constituirii ca parte civild, in realitate, acest alineat marcheazi momentul procesual la
care se va discuta orice aspect legat de constituirea ca parte civild®*, chiar daci cererea a fost depusi in cursul
urmdririi penale ori in camera preliminari.

In cazul in care persoana vitimatd sau succesorii acesteia doresc sd se constituie parte civild, cererea scrisd
se va depune la dosar, iar daci este formulatd oral aceasta se consemneazi in incheierea de sedintd. Ulterior
acestui moment, instanta de judecatd va pune in discutia reprezentantului Ministerului Public si a celorlalte
parti cererea formulati.

Spre deosebire de vechiul Cod de proceduri penald, noua reglementare prevede expres consecinta care
intervine in cazul neindicirii elementelor previzute de art. 20 alin. (2) C. proc. pen. odati cu formularea cererii
de constituire ca parte civild, de unde poate fi dedusi sanctiunea aplicabili. Astfel, conform art. 20 alin. (4)
C. proc. pen. nerespectarea cerintelor privind indicarea elementelor anterior mentionate are drept consecinti
imposibilitatea constituirii ca parte civild, persoanele indreptitite putind se se adreseze cu actiune la instanta
civild. Relativ la sanctiunea procesuald aplicabild, considerdm cd aceasta este inadmisibilitatea cererii, desi,
in doctrina penald s-a propus anularea®™ acesteia ori constatarea faptului cd nu existd o actiune civild legal
exercitati®

Desigur ci, atunci cind persoana vitimati este prezenti la sedinta de judecatd, instanta de judecatd va
trebui s 1i pund in vedere si isi precizeze cererea®” cu privire la toate aspectele reglementate de art. 20 alin. (2)
C. proc. pen.

In ceea ce priveste neindicarea naturii pretentiilor civile si anume daune morale sau materiale, fiind indicat

** Adicé anterior momentului in care inculpatul isi va exprima pozitia fatd de modalitatea in care se va desfasura cercetarea
judecatoreasca (in procedura obisnuita sau simplificati).
» C. Gh1ghec1, Noul Cod de procedurd penald. Actiunea penala si actiunea cwzla in procesul penal (1), disponibil la adresa

consultat ultlma data in 3 decembrie 2015.

¢ M. Udroiu, op. cit., p. 76.

7 C.S.J., sectia penald, decizia nr. 1526/1991, in De la C.S.J. la I.C.C.J. Buletinul Jurisprudentei 1990-2003, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, 2004, 1046.
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doar cuantumul, sanctiunea inadmisibilititii poate fi evitatd chiar dacd persoana vitimatd nu se prezinti
la sedinta de judecatd pentru a oferi preciziri, prin calificarea dati de instanta de judecatid in functie de
imprejurdrile cauzei. De pildd, in cazul unor infractiuni prin care se aduce atingere integrititii corporale sau
sindtitii persoanei vitimate, lipsa unor preciziri privind cheltuielile efectuate ori a unor inscrisuri justificative
(de pildd, chitante care si ateste achitarea unor medicamente ori efectuarea unor tratamente de recuperare),
instanta de judecati este indreptititi si considere ci este vorba despre daune morale’®.

Sanctiunea inadmisibilititii cererii de constituire ca parte civild care nu indeplineste conditiile de mai sus
se justificd avand in vedere renuntarea legiuitorului la principiul rolului activ, cu consecinta stabilirii unui rol
pasiv al judecitorului. Rolul activ al judecitorului nu poate fi astfel exercitat mai ales in cadrul laturii civile a
cauzei guvernati de principiul disponibilititii ori cel al oficialititii avindu-1 ca subiect activ pe reprezentantul
Ministerului Public. Totodatd, solutia isi are fundamentul in conceptia procesuald privind exercitarea actiunii
civile, care, in noul Cod de proceduri penali, asa cum am aritat, presupune acordarea unei importante deosebite
solutiondrii cu celeritate a actiunii penale in detrimentul actiunii civile, care a fost astfel plasatd pe un plan
secundar.

1.2. Desi analiza practicii judiciare ne releva faptul ci judecitorul, de reguld, ia act de cererea formulati
atunci cind indeplineste conditiile legale de admisibilitate, din punctul nostru de vedere, acesta trebuie si se
pronunte pe loc in sensul incuviintirii sau respingerii cererii®’, chiar dacd cererea a fost formulati in cursul
urmdririi penale. Astfel, in incheierea de sedinti va trebui s apari fie respingerea cererii ca inadmisibild, fie
incuviintarea acesteia pe considerentul ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate.

Apreciem cd procurorul nu va putea, in cursul urmiririi penale, si se pronunte asupra admisibilitatii
constituirii ca parte civili, cu consecinta respingerii cererii (prin ordonanti) ca inadmisibild in cazul
neindeplinirii cerintelor previzute de art. 19 alin. (1) si (2) ori art. 20 alin. (2) C. proc. pen. Aceasta deoarece, pe
de o parte, lipsurile cererii de constituire ca parte civild vor putea fi complinite si ulterior in termenul previzut
de lege pentru constituire, respectiv pani la inceperea cercetdrii judecitoresti, iar pe de altd parte, sanctiunea
neindeplinirii conditiilor este ci persoana vitimati ori succesorii acesteia nu se mai pot constitui deloc parte
civild in acel proces penal (putind introduce actiune la instanta civild), sanctiune mult prea drastici avand in
vedere cd pand la inceperea cercetdrii judecitoresti cererea poate fi modificati sub toate aspectele, inclusiv prin
formularea in plus a unor pretentii de altd naturd. Astfel, in cursul judecitii se justifici pronuntarea instantei
sub aspectul admisibilititii.

In sensul celor aritate mai sus, faptul ci judecitorul cauzei va trebui si incuviinteze sau si respingd cererea
rezultd din faptul ci aceasta este o solicitare care, pe de o parte, are ca finalitate constituirea ca parte civild, iar
pe de altid parte, are ca obiect exercitarea actiunii civile. Asa cum am aritat, cererea este doar mijlocul procesual
prin care se exercitd actiunea civild. Asadar, respingerea sau Incuviintarea cererii de constituire ca parte civild
nu inseamni respingerea sau incuviintarea actiunii civile, ci are drept consecintd imposibilitatea exercitirii
acesteia din urmi. Astfel, dupi deliberare asupra fondului cauzei, considerim ci instanta nu se poate pronunta
direct asupra actiunii civile ori asupra admisibilititii constituirii ca parte civild (de pildd, si constate ci nu a
fost formulatid de o persoani indreptititd), in conditiile in care anterior doar a luat act de cererea de constituire
ca parte civild formulatd, in contextul in care nu a pronuntat o solutie asupra acesteia, cu nerespectarea unor
anumiti pasi procesuali.

De asemenea, atita timp cat Codul impune o sanctiune in cazul neindicirii naturii si intinderii pretentiilor,
a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiazd ori in cazul lipsei calitatii procesuale active, respectiv
inadmisibilitatea constituirii ca parte civili, cu consecinta respingerii ca inadmisibild a cererii persoanei
vitimate ori sucesorilor acesteia, considerdm ci, in mod firesc, atunci cand sunt intrunite conditiile legale de
admisibilitate, instanta de judecata trebuie sd poata pronunta si solutia contrard, respectiv incuviintarea cererii.

Totodatid, atunci cind cererea de constituire ca parte civild este formulati atit impotriva inculpatului, cat
si impotriva pdrtii responsabile civilmente potrivit art. 19 alin. (2) C. proc. pen., considerim ci aceasta are
inclusiv natura unei cereri de introducere in procesul penal a pirtii responsabile civilemente in sensul art. 21 C.
proc. pen. In acest caz, este de necontestat ci o cerere de introducere in cauzi a pirtii responsabile civilmente

% Jud. Turda, sentinta penala nr. 121/2014, nepublicata.
% In acest sens s-au pronuntat si unii autori in doctrina; a se vedea I. Kuglay, op. cit., p. 127.
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trebuie solutionatd in sedintd, prin respingerea sau incuviintarea ei si dispunerea citdrii pértii responsabile
civilmente pentru urmitorul termen. Instanta nu va putea doar si ia act de cererea formulati, intrucit din
momentul admiterii cererii, persoana responsabili civilmente devine parte in procesul penal®.

In ipoteza in care cererea este formulati si impotriva societitii de asigurare in cazul unui accident auto,
insd inculpatul la momentul sdvarsirii infractiunii avea asigurarea expirati, cererea va trebui admisa in parte
impotriva inculpatului si respinsi fatd de societatea de asigurare. Admiterea in totalitate a cererii ori solutia de
a se lua act aceasta ar presupune introducerea in cauzi a societitii de asigurare in calitate de parte responsabild
civilmente, desi nu ar fi intrunite conditiile previzute de art. 86 C. proc. pen., intrucit societatea nu avea
obligatia contractuald ori legald de a repara paguba cauzati de inculpat la acel moment. Mai mult, considerim
inechitabild solutia participarii societitii de asigurare in tot cursul procesului penal doar pentru a fi respinsi ca
inadmisibild actiunea civild formulatd impotriva acesteia.

1.3. In ceea ce priveste sanctiunea care intervine pentru nerespectarea obligatiei de aducere la cunostinta
persoanei vitimate a dreptului de constituire ca parte civild in faza de judecatd, in literatura de specialitate®!
s-a ardtat cd solutia procesuald a instantei superioare nu mai poate fi de aceeasi naturd ca cea pronuntati
in repetate rinduri in practica judiciard apirutd sub imperiul vehicului Cod, respectiv casarea cu trimitere,
raportat la faptul ci nu mai e reglementat principiul rolului activ al instantelor de judecati. Intr-adevir, asa cum
s-a ardtat practica judiciard si doctrina mai veche® instituirea obligatiei de incunostiintare privind dreptul de
constituire ca parte civild in sarcina instantelor de judecati reprezintd o concretizare a rolului activ al instantei,
in sprijinirea pirtilor pentru realizarea drepturilor lor procesuale, in vederea evitdrii unui nou proces in fata
instantei civile. Cu toate acestea, apreciem ci instantele de judecatd trebuie s exercite rol activ, pe cale de
exceptie, in situatiile expres previzute de lege, precum cea din speti.

Astfel, in cursul procedurilor penale, dreptul victimelor de a li se acorda un inalt grad de protectie®, prin care
se intelege inclusiv dreptul de a beneficia de despdgubiri sau compensatii financiare de la autorul infractiunii,
este garantat prin dispozitiile Codului de proceduri penali si a altor acte normative nationale, fiind reglementat
cu titlu de principiu si in situatiile transfrontaliere prin dispozitiile art. 16 din Directiva nr. 2012/29/UE de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimei®.

Avand in vedere cd mijlocul procesual de a obtine despigubiri il reprezinti constituirea ca parte civild,
Codul de proceduri penald prevede in mod expres obligatia organelor judiciare de a incunostiinta persoanele
vitimate cu privire la acest drept. In consecinti, nerespectarea acestei obligatii de diligenti instituite printr-o
dispozitie legald trebuie in continuare si poati fi sanctionati, insi, aceastd sanctiune este tot nulitatea relativi
conditionatd de o vitimare. Astfel, se poate observa ci nerespectarea obligatiei previzute de art. 20 alin. (1)
teza finald C. proc. pen. poate si facd obiectul unei nulititi relative conform art. 282 alin. (1) C. proc. pen., iar
absenta principiului rolului activ al organelor judiciare nu poate si conduci la inliturarea acestei sanctiuni®.
Totusi, obligatia organelor judiciare nu poate acoperi lipsa de interes a persoanei vitdmate care nu a inteles si-
si valorifice pretentiile civile in termenul previzut de lege si care a beneficiat de apirare calificati si a cunoscut
ci fatd de inculpat sunt derulate proceduri penale®.

% Tn acest sens, G. Bodoroncea, Comentariu in M. Udroiu (coordonator) si colab., Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 972.

1 C. Ghigheci, Comentariu in N. Volonciu, A.S. Uzldu (coordonatori) si colab., Noul Cod de procedurd penald comentat,
precit., p. 71.

62 Comentariu la decizia de indreptare nr. 9/1957 a Tribunalului Suprem, in I. Neagu, L. Moldovan, Drept procesual penal.
Indreptar de practicd judiciard, Ed. Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1982, p. 19.

8 CJUE, hotérarea din 9 octombrie 2008, Katz, C 404/07, Rep., p. I 7607, punctele 42 si 46.

6 Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 14 noiembrie 2012.

% Conform expunerii de motive a noului Cod, nu s-a intentionat ca noul Cod de procedurd penald si contind solutii originale cu
orice pret, in comparatie cu solutiile de drept existente care s-au dovedit a fi viabile in practicd sau a cdror utilizare constituie o obisnuintd
pentru practicd, ci sd modifice corespunzadtor toate acele solutii care au devenit desuete sau care au evidentiat o serie de anomalii in
practicd si sd introducd solutii noi, bazate pe experiente comparative pozitive sau orientate cdtre efectele favorabile asteptate. |...] Astfel,
desi scopul este acela de a mentine toate solutiile viabile din actualul Cod de procedurd penald, se introduc o serie de solutii noi, care se
concentreazd in esentd pe facilitarea unui proces de decizie rapid si eficient intr-o cauzd penald, acordandu-se in acelasi timp respectul
cuvenit drepturilor si libertdtilor fundamentale ale tuturor subiectilor procedurii penale.

% C.A. Alba Iulia, sectia penala, decizia nr. 139/2010, nepublicata.
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In consecintd, instanta de judecatd va trebui si puni in vedere atit persoanei vitimate care participd in
procesul penal, cit si furnizorului de servicii medicale care a efectuat cheltuieli pentru asistenta medicald a
persoanei vitimate, posibilitatea constituirii ca parte civila.

1V.2. Termenul de constituire ca parte civild si modificarea pretentiilor civile in cursul procesului penal

2.1. Dupi cum am anticipat, cererea de constituire ca parte civild poate fi formulatd in fazele de urmairire
penali ori cameri preliminari, precum si in cursul judecitii, dar numai pani la inceperea cercetirii judecitoresti,
astfel cum rezultd din dispozitiile art. 20 alin. (1) teza I C. proc. pen. Tot pani la acest moment se poate solicita
restituirea lucrului in temeiul art. 255 raportat la art. 25 alin. (2) C. proc. pen. ori poate avea loc modificarea
pretentiilor civile sub orice aspect. Prin raportare la vehicul Cod de proceduri penali se constati modificarea
momentului procesual pani la care persoana vitimati ori succesorii acesteia se puteau constitui parte civild,
limita fiind anterior datd de citirea actului de sesizare.

Totusi,una dintre cele maiimportante modificiri aduse Codului de proceduri penald sub aspectul constituirii
ca parte civild este reglementarea unei sanctiuni speciale pentru nerespectarea termenului de constituire. Astfel
cum rezultd din prevederile art. 20 alin. (4) C. proc. pen. aceasta este inadmisibilitatea constituirii ficute dupa
inceperea cercetdrii judecitoresti.

In lipsa reglementirii unei sanctiuni speciale in cuprinsul vehicului Cod de procedurd penali pentru
nerespectarea termenului de constituire, sanctiunea era cea a deciderii din exercitiul dreptului, previzuti cu
titlu general la art. 185 alin. (1) in cazul nerespectirii unui termen procedural. In aceste conditii, cererea trebuia
respinsi ca tardiv formulatd. Totusi, prin exceptie, intrucat actul de proceduri ficut peste termen era lovit de
nulitate relativd, in practica judiciard apdrutid sub imperiul vechiului Cod s-au acceptat cererile de constituire
depuse dupi citirea actului de sesizare, cu acordul inculpatului si partii responsabile civilmente, caz in care se
considera ci nu exista vitimarea specificd nulititii relative®’.

Aceastd practici nu este lipsitd de orice criticd avind in vedere ci acordul inculpatului putea si se manifeste
inclusiv tacit prin simpla neprezentare la sedinta de judecati si, odatd dusi la extrem o asemenea practici, cerere
de constituire ca parte civild a fost acceptatd chiar formulati pentru prima dati in apel®, cu incilcarea art. 6
par. 1 din Conventie. In aceste cazuri, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a hotirat ci un consimtimant
tacit al inculpatului nu putea fi retinut, deoarece renuntarea la un drept garantat de Conventie trebuie stabilitd
de o manierd neechivoci®.

In literatura de specialitate™ s-a aritat ci este posibild in continuare interpretarea dati de practica judiciari
anterioard, in sensul ci sanctiunea care intervine pentru nerespectarea termenului-limitd de constituire ca parte
civild este nulitatea relativi, care trebuie invocati de citre inculpat, iar daci inculpatul isi di acordul expres (s.n.)
pentru constituirea peste termen, cu greu mai poate fi sustinuti solutia inadmisibilititii. Aceasta deoarece,
s-a ardtat cd latura civild a cauzei este in continuare guvernati de principiul disponibilititii, iar inculpatul
poate avea un interes si fie transati actiunea civild de aceeasi instantd care solutioneazi actiunea penali”. De
asemenea, unii autori’? consideri cd sanctiunea in cazul nerespectirii termenului este in continuare deciderea,
astfel incat acordul inculpatului poate si acopere tardivitatea constituirii, pe considerentul ci ne aflim pe
tiramul raspunderii civile guvernate de principiul disponibilititii.

Din punctul nostru de vedere, in acord cu alti autori’®, odati cu intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri
penald nu mai poate fi mentinuti sub nicio formi solutia anterioard, in sensul acceptirii cererilor de constituire
ca parte civild formulate dupid inceperea cercetirii judecitoresti. Intr-adevir, sanctiunea nerespectdrii unui
termen procedural este deciderea, actul fiind lovit de nulitate relativd conditionatd de o vitimare, conform art.
268 alin. (1) si 282 alin. (1) C. proc. pen., insd, in ipoteza pe care o analizim, instanta de judecati este obligatd
sd dea aplicare sanctiunii inadmisibilititii reglementate cu caracter special de art. 20 alin. (4) C. proc. pen.,

7 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 36/2009, nepublicatd; C.A. Bucuresti, sectia I penal3, decizia nr. 81/A/1996, nepublicata;
C.A. Alba Iulia, sectia penald, decizia nr. 139/2010, nepublicati.

% CtEDO, hotararea din 25 martie 2014, cauza Otet c. Romdniei, par. 39.

% CtEDO, hotérarea din 10 februarie 1983, cauza Albert si Le Compte c. Belgiei, par. 35; hotdrarea din 12 februarie 1985, cauza
Colozza c. Italiei, par. 28.

70 C. Ghigheci, op. cit., p. 71.

! Ibidem.

72 N. Volonciu (coord.), A. Vasiliu, R. Gheorghe, op. cit., p. 66 si urm.

73 A. Zarafiu, op. cit., p. 44; M. Udroiu, op. cit., p. 75 si urm.
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avand prioritate fatd de deciddere, si, in consecinti, si respingd cererea ca inadmisibild, iar nu tardivd. Aceastd
solutie se justificd pe deplin daci avem in vedere conceptia legiuitorului referitoare la actiunea civild in procesul
penal, prin care s-a urmirit solutionarea cu celeritate a actiunii penale, in detrimentul celei civile, aceasta din
urmi fiind plasatd pe un plan secundar, asa cum am aritat.

In asemenea ipoteze, se impune ca instanta de judecati si se pronunte pe loc in sensul respingerii cererii
ca inadmisibild, iar nu sd ia act de formularea acesteia, pe care ar urma si o solutioneze dupid riminerea
in pronuntare’. Aceasta deoarece, dupd deliberare, pe de o parte, nu se va putea respinge actiunea civild
ca inadmisibild, intrucit nu a fost pusd in miscare legal, ci eventual cererea de constituire. Pe de altd parte,
respingerea ca inadmisibild chiar a cererii de constituire ca parte civild poate avea consecinte inechitabile si
deosebit de grave, precum prescriptia dreptului material la actiune. Aceasta deoarece, potrivit art. 2537 pct. 3
Cod civ. prescriptia se intrerupe prin constituirea ca parte civild pe parcursul urmdririi penale sau in fata instantei
de judecati pand la inceperea cercetdrii judecitoresti. Observim ci textul Codului civil este corelat cu cel din
Codul de proceduri penali si invers, iar pe plan civil, nerespectarea termenului de constituire ca parte civild
face sd curgd in continuare termenul de prescriptie extinctivi. Prin urmare, nerespingerea pe loc a unei cereri
de constituire ca parte civild formulate dupi inceperea cercetirii judecitoresti poate

sd duci la implinirea termenului de prescriptie extinctivd atunci cind procesul penal are o duratd excesivd, cu
consecinta ca persoana vitdmati ori succesorii acesteia si nu se mai poati adresa instantelor civile, desi aceasta
s-a increzut cu buni-credinti in solutiile adoptate pe parcursul procesului. Desigur ci prin durati excesivd ne
referim la ipoteza rar intilnitd in practicd in care se implineste inclusiv termenul de prescriptie a rispunderii
penale, intrucit potrivit art. 1394 Cod civ. acesta se aplicd si dreptului la actiunea in rdspundere civild, atunci
cand durata termenului de prescriptie extinctivd este mai micd decit cea a raspunderii penale.

2.2. Sub aspectul modificirii pretentiilor civile in cursul procesului penal sunt aplicabile dispozitiile art.
20 alin. (5) C. proc. pen. Acestea au in vedere ipoteza in care modificirile intervin dupi inceperea cercetirii
judecitoresti si pAnd in momentul in care instanta de judecatd declard terminati cercetarea judecitoreasci.
Potrivit acestor prevederi, partea civild poate:

a) indrepta erorile materiale din cuprinsul cererii de constituire ca parte civild;

b) miri sau micsora intinderea pretentiilor;

¢) solicita repararea prejudiciului material prin plata unei despagubiri binesti, dacd repararea in naturi nu
mai este posibil.

Din coroborarea alin. (5) lit. b) de mai sus cu dispozitiile art. 20 alin. (2) C. proc. pen. rezultd ci, dupi
inceperea cercetirii judecitoresti, partea civild nu isi mai poate modifica cererea de constituire sub aspectul
naturii pretentiilor indicate initial. Aceasta deoarece, desi la momentul constituirii ca parte civild existd obligatia
indicirii atat a naturii, cat si a intinderii pretentiilor, dup inceperea cercetirii judecitoresti Codul de proceduri
penali prevede doar posibilitatea modificirii inzinderii pretentiilor.

Pe cale de consecintd, dacid partea civild a solicitat obligarea inculpatului/pirtii responsabile civilmente
numai la plata daunelor morale, dupi inceperea cercetirii judecitoresti nu mai poate solicita si plata daunelor
materiale sau dacd a solicitat repararea prejudiciului prin echivalent banesc nu mai poate solicita repararea in
naturi (ci doar invers). De asemenea, dupd acest moment procesual nu se mai pot solicita nici dobanzile aferente
sumei reprezentind paguba cauzati prin sivarsirea infractiunii”. In aceste ipoteze, cererile de modificare
formulate vor trebui respinse ca inadmisibile, fiind lipsite de temei legal. In continuare, partea civili se poate
adresa separat printr-o cerere de chemare in judecati inregistrati la instantele civile pentru acoperirea acestor
prejudicii.

74 Prin sentinta penald nr. 244/2009 pronuntatd de Judecatoria Buftea, nepublicatd, inculpatul R.C. a fost condamnat la o
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru ucidere din culpd, cu suspendarea executarii, iar pe latura civila instanta a respins ca tardiva
actiunea civila formulatd de G.G. in procesul penal impotriva inculpatului si asiguratorului, retinind cé aceasta avea deschisa calea
previzuta de art. 19 din vechiul C. proc. pen.

7> C.S.J., sectia penald, decizia nr. 3731 din 12 septembrie 2001, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2001,
Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2003, p. 256.
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IV. CONCLUZII

Fati de cele evocate anterior, putem si concluzionidm ci filosofia noului proces penal referitoare la actiunea
civild se concretizeazd mai degrabi in jurul principiului solutiondrii cu celeritate a actiunii penale, in detrimentul
celei civile, fard sd ca prin aceasta si se inteleagi tratarea cu superficialitate a pretentiilor civile formulate de
partea civild. Solutionarea cu maxima eficientd a actiunii civile se impune in considerarea dreptului victimelor
de a beneficia de un inalt grad de protectie si de respectarea garantiilor procesuale.

Desi conceptia noului Cod de proceduri penali are in vedere aliturarea actiunii civile celei penale numai
atunci cand aceasta nu determind intarzierea solutionirii conflictului de drept penal, spre deosebire de vechiul
Cod, intelegem si ne exprimdm increderea in aceastd modalitate de reglementare, fiind in acord cu scopul
procesului penal, respectiv constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, nicio
persoand nevinovati si nu fie trasi la rispundere penali, iar orice persoani care a sivirsit o infractiune si fie
pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil.
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CUVANT-INAINTE

Prezenta listd cu lucriri privind criminalitatea informatici si aspecte conexe acesteia isi propune sd aducd in
prim plan incursiunile doctrinare ale unor autori roméni. Demersul s-a dorit a fi unul exhaustiv, fird a exclude
materiale raportat la diverse criterii ce pot fi cu usurinti catalogate drept subiective. Lucririle omise urmeazi
a face obiectul unei liste actualizate in numerele ulterioare ale revistei.

Pentru a aduce un plus valoare prezentului demers, s-a incercat plasarea lucririlor in functie de anumite
categorii. De asemenea, desi doar ocazional, au fost inserate comentarii succinte privitoare la continutul
anumitor materiale.

Toate acestea pentru a oferi o mai buni radiografie a literaturii de specialitate intr-un domeniu in care,
oricit de mult s-ar scrie, totusi e mult prea putin.

Sectiunea monografii / studii are in vedere si lucriri ce nu vizeazd in mod exclusiv materia criminalitatii
informatice. Astfel, au fost avute in vedere inclusiv comentarii ale noului Cod penal ori ale textelor de incriminate

regisite la un moment dat in legislatia speciald (Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 365/2002).

I. ARTICOLE

> Acces ilegal la un sistem informatic
George Zlati, Perchezitia sistemelor informatice si a mijloacelor de stocare a datelor informatice (II), in Caiete
de drept penal, nr. 4/2014
% autorul analizeazi roblematica accesului la un sistem informatic ori la un mijloc de stocare a datelor
informatice in contextul efectudrii unei perchezitii informatice (p. 89-92).
Lucian Poenaru, Protectia penali a sistemelor si datelor informatice. Accesul ilegal la sisteme informatice i
plagiatul potrivit noilor dispozitii penale, in Analele Universitatii din Bucuresti Seria Drept, 2014
% autorul realizeazd o succintd analizi comparativa a infractiunii de acces neautorizat la un sistem
informatic raportat la prevederile din Legea nr. 8/1996 privitoare la incilcarea drepturilor de autor.
Ionut-Andrei Barbu, Cristina Pielmus, Methods of Operation Related to the Offence of Unauthorized Access
to a Computer System, in Law Review, vol. IV, nr. 1,2014
George Zlati, Unele aspecte in legaturd cu infractiunile informatice din perspectiva legislatiei in vigoare, precum
si a noului Cod penal, in Dreptul, nr. 10/2012
% autorul analizeaza din punct de vedere juridic situatii concrete ce vizeaza o interactiune cu un sistem
informatic (de exemplu, interactiunea dintre un skimmer si bancomat).
George Zlati, Sanctionarea accesului neautorizat la o refea wireless i utilizarea fard drept a serviciului de
Internet. Analizd de lege lata, lege ferenda, cu trimitere la elemente de drept comparat, in Caiete de drept penal, nr.

'E-mail: office@e-crime.ro.
’E-mail: george.zlati@law-sba.ro / george.zlati@protonmail.com.
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2/2011
% autorul interpreteazd notiunea de acces la un sistem informatic si analizeazd din perspectiva tipicititii
infractiunii interactiunea cu un router / retea wireless in vederea utilizirii serviciului de Internet.
Maxim Dobrinoiu, Accesul ilegal la posta electronicd, in Revista de Drept Penal, nr. 3, 2008
% autorul analizeazd semnificatia juridici a accesului neautorizat la posta electronicd, inclusiv din
perspectiva infractiunii de violare a secretului corespondentei.
Tonut Ciprian Spiridon, Reflectii cu privire la legislatia romind in domeniul criminalititii informatice, in

Dreptul, nr. 6/2008

> Cauze justificative
George Zlati, Legitima apdrare si starea de necesitate in domeniul criminalititii informatice (I), in Dreptul, nr.
4/2015.
George Zlati, Legitima aparare si starea de necesitate in domeniul criminalititii informatice (II), in Dreptul,
nr. 5/2015.
% 1in ambele articole, autorul analizeazd modalitatea in care legitima apirare ori starea de necesitate si-ar
putea gisi aplicabilitatea in contextul criminalitdtii informatice.

> Concursul de calificari
George Zlati, Unele aspecte in legaturd cu infractiunile informatice din perspectiva legislatiei in vigoare, precum
si a noului Cod penal, in Dreptul, nr. 10/2012
%+ autorul analizeaza raportul existent intre diversele infractiuni informatice ori intre acestea si diverse alte
infractiuni traditionale din perspectiva concursului de calificiri ori a concursului de infractiuni.

> Confidentialitatea si integritatea datelor informatice

George Zlati, Perchezitia sistemelor informatice si a mijloacelor de stocare a datelor informatice (II), in Caiete
de drept penal, nr. 4/2014

¢ autorul analizeaza problematica transferului neautorizat de date informatice in contextul efectudrii

unei perchezitii informatice (p. 92-94).

Tonut Ciprian Spiridon, Reflectii cu privire la legislatia romind in domeniul criminalititii informatice, in
Dreptul, nr. 6/2008

Maxim Dobrinoiu, Infractiunea de alterare a integrititii datelor informatice, in Revista Romani de Dreptul
Proprietitii Intelectuale nr.3, 2006

Maxim Dobrinoiu, Infractiunea de interceptare ilegald a unei transmisii de date informatice, in Revista
Romani de Dreptul Proprietatii Intelectuale nr.2, 2006

> Criminologie
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